3 As 3/2016 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobkyné: Ing. J. M.,
zastoupené JUDr. Markétou Vankovou, advokatkou se sidlem v Brné, Postovska 6, proti
zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Praha 3, Husineckd 1024/11a, o pfezkoumani
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového ufadu ze dne 26. 1. 2011,
¢. j. 33389/2010-17500, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 12. 2015, ¢. . 8 A 75/2011 — 189,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1.12.2015, ¢ j. 8 A 75/2011 — 189
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:
I Dosavadni prabéh fizeni

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Vyskov (dale téz ,pogemkovy sifad”) vydal dne
16.9. 2010 rozhodnuti & j. PU-562/2007-27-R1, kterym schvalil navrh komplexni pozemkové
upravy v k. 4. Studnice, okres Vyskov, zpracovany spolecnosti AGERIS s. r. o. opraivnénym
projektantem Ing. M. K.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnut odvolani, které zamitlo Ministerstvo zemédélstvi,
Ustiedni pozemkovy ttad (dale jen ,,zalovany®) rozhodnutim ze dne 26. 1. 2011, & j. 33389/2010-
17500.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky sond”) Zalobu proti tomuto rozhodnuti nejprve
usnesenim ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 8 A 75/2011 — 86 odmitl. Dospél k zavéru, ze zaloba trpi
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neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a to absenci zalobniho bodu ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. # 5. ). Toto usneseni poté zrusil Nejvyssi spravni soud ke kasacn{ stiznosti zalobkyné
rozsudkem ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 3 As 120/2014 — 56 a véc vratil méstskému soudu k dalsimu

fizeni.

Ten pak rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 8A 75/2011 — 189 a napadené
rozhodnutf zrusil.

K zalobnim namitkdm uvedl nasledujici: K tomu, aby fizeni mohlo byt zahajeno, pozaduje
zakon souhlas vlastnika alespont 3/4 vimeéry zemédélské pady fesené v pozemkovych upravach

v

ve smyslu § 2 zikona ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach. Pokud by existovaly
pochybnosti o tom, zda podpisy nékterych vlastnika dot¢enych tzemi jsou pravé, pak je na misté
otazka, zda sviij souhlas vyjadfil dostatecny pocet vlastnikti zemédélské pudy. V opacném piipadé
by toto fizeni nemohlo vibec probéhnout. Pokud Zalobkyné namitla, Ze souhlas vlastnika
obsahuje nepravé podpisy, mél ji zalovany vyzvat, aby tuto skutecnosti konkretizovala a v tomto
smyslu dosetfit okolnosti. Podle nazoru méstského soudu se zalovany s touto namitkou
nevypofadal spravné a tato procesni vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Dale se soud zabyval otazkou, zda spravn{ organy spravné aplikovaly ustanoveni § 3 odst. 3
zakona o pozemkovych upravach s ohledem na to, ze pozemkova uprava se tykala oploceného
pozemku a bylo nutné posoudit, zda pro tento pfipad je tfeba mit k Gpravé souhlas vlastnika.
I kdyz z knihovniho stavu nevyplyva, ze by pozemek stézovatelky byl oploceny, byl soud nazoru,
ze je nezbytné piihlédnout k faktickému stavu, k némuz spravni spis obsahuje rozhodné
skutecnosti. Méstsky soud meél soucasné za to, ze ucastnici pozemkovych dprav jsou opravnéni
vyslovit souhlas s navrhem pozemkovych Gprav i ve fazi, kdy navrh neni zapracovan do finalni
podoby a jsou opravnéni vzit svij souhlas zpét. Takovému vykladu nasvédcuje ustanoveni
§9 odst. 17 a § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych apravach.

11. Kasacni stiZnost

Zalovanjf (dale téz ,stéZovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz uplatnil kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Uvedl, Ze od obce Studnice obdrzel Zzadost dne 13. 12. 2006 podepsanou starostou obce,
jejiz piilohu tvofil seznam vlastnikGi pozemka s podpisy, popf. bez podpist (napf. Zzalobkyné).
Podle § 6 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach proto zahijil fizeni. Upozornil na to,
ze v prubéhu celého prvoinstancniho fizeni je se vSemi dotéenymi vlastniky jednano, béhem
nckolikaletého fizeni méli tak moznost vyslovit svou pochybnost ohledné jakéhokoliv podkladu
fizeni, ktery je soucasti spisové dokumentace. To vSak nikdo neucinil ani pfi tvodnim jednani,
které probéhlo dne 13. 8. 2008 a ani na zavérecném jednani 14. 6. 2010. V prabéhu fizeni naopak
vlastnici potvrdili podpisem svuj narok, se kterym do fizeni vstupovali a v zavéru odsouhlasili
navrh nového usporadani pozemkud. Kromé Zalobkyné a jeji matky se nikdo proti rozhodnuti ani
neodvolal. Konstatoval, ze fizeni o pozemkovych upravach je ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2
zakona vzdy zahajené z podnétu pozemkového ufadu. Zakon podle ustanoveni § 6 odst. 1
umoznuje zahgjit fizeni i bez podanych pozadavka, zpochybnéni poctu zadosti vlastnika
by tak m¢lo vliv pouze na formulaci odivodnéni rozhodnuti a to jest¢ v pfipadé, ze by
se o takové pochybnosti dozvédél v prabéhu fizeni. Je proto nazoru, ze k zahajeni fizen{ postacila
samotna zadost obce. Vzhledem k tomu neshledal davod, aby tuto namitku fesil podrobnéji,
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nebot’ ani provedeni dokazovani (vyslechy svédkd, grafologicky rozbor atp.) by nemélo
na zahdjeni fizeni zasadni vliv. Podotkl, ze nazor soudu o nezbytném souhlasu vlastnika alespon
3/4 vyméry je v rozporu se zakonem a jedna se pravdépodobné o ziménu s ustanovenim § 11
odst. 4 zakona, ktery se tyka schvaleni navrhu pozemkovych uprav. RovnéZz nazor soudu,
ze vlastnici pozemkud jsou opravnéni vzit zpét souhlas, se netyka souhlasu podle § 3 odst. 3
zakona o pozemkovych dpravach, ale navrhu nového uspofadani podle § 9 odst. 17 zakona.

Dale uvedl, Ze pozemkovy ufad stanovil obvod pozemkovych Gprav — feseného tzemi mezi
parcelni hranici orné puady (puv. p. ¢. X) a ¢aste¢né oplocené zahrady (pav. p. ¢. X). Pfi tvodnim
setfenf hranic v terénu zjistil, ze trvaly porost pfesahuje do pozemku orné pudy. Jedna se o bézny
stav nesouladu v pfesahu druhu pozemkdu, tj. rozdilny fakticky stav oproti stavu vedenému
v katastru nemovitosti, ktery maji pravé pozemkové upravy odstranit. Pfesnost resp. nepfesnost
polohy jednotlivych lomovych bodu parcel z pavodntho mapového podkladu PK (KM-D) pii
kodu kvality 8 je 2,83 m jako polomér kruznice, tzn. v poloze 5,76 m. Vyméra nebyla pficlenéna
k navazujicimu pozemku orné pudy, ale z nesouladu byla vytvofena nova parcela oznacena jako
p. ¢. X, druh pozemku ovocny sad. Plastovy meznik, ktery urcoval knihovni stav, byl osazen
v roce 2008 pfi Setfeni hranic, na které byli pozvani vsichni vlastnici, zalobkyné se ale Setfeni
nezucastnila.

Zalovany poukazal na to, ze podle § 2 zikona o pozemkovych upravich je vysledkem
pozemkovych uprav usporadani vlastnickych prav. Ve véci bylo vysledkem pozemkovych tprav
u nov¢ vzniklého pozemku p. ¢. X (ovocny sad) feseni zjisténého nesouladu ve smyslu § 14 odst.
4 zékona ¢& 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti uc¢inného do 31. 12. 2012. Zalovanému by poté
mélo svédcit, ze Slo o tkon ve prospéch zalobkyné, nebot’ ta nebyla povinna podilet se finanéné
na odstranéni zalozeného nesouladu. Mimo rezim pozemkovych tprav by jeji jednani mohlo byt
posouzeno jako poruseni pofadku na useku katastru. Podotkl dale, Ze puvodni zahrada p. ¢. X
tak, jak méla byt oplocena, do obvodu pozemkovych uprav nikdy zahrnuta nebyla. Zruseni
rozhodnuti by bylo zasahem do pravni jistoty 287 vlastniki pozemki dotéenych pozemkovymi
upravami, nebot’ jiz zavedeny stav nelze zrusit po provedeni obnovy katastralniho operatu.

Zalobkyné se se stéZovatelem neztotoznila. Ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla,
ze zakonna uprava zahajeni fizeni o pozemkovych upravach vyzaduje, aby divod pro zahijeni
byl prokazatelny a odivodnény. Jedinou vyjimkou, pfi které nemusi pozemkovy ufad zkoumat
davody, je zahajeni fizeni podle § 6 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach v piipadé zadosti
o pozemkovou upravu od vlastniki nadpoloviéni vymeéry zemédélskych pozemkut. V piipadé
prokazani nepravosti podpisti na zadosti by vsak k naplnéni podminky zahajeni fizeni podle § 6
odst. 3 zakona o pozemkovych dpravach nedoslo. Dalsi z moznych zpuisobu zahijeni f{zeni
vyzaduji spravni uvazeni pozemkového ufadu, takovy postup zde vsak nebyl odidvodnén
a dodate¢né zhojeni této podminky by bylo v rozporu s pravnim fadem. Zalovany tak dle jejtho
nazoru jednal v rozporu se zasadami spravniho fizeni, kdyz se vibec nezabyval namitkou
nepravosti podpisu a nijak nezdavodnil, pro¢ se jedna o nepodstatnou otazku. Bylo ji tak upfeno
branit své vlastnické pravo.

Zalobkyné souhlasila s tim, Ze redlny zpisob uZivani pozemki byl v rozporu s knihovnim
stavem, kdyz do pozemkovych aprav byla zahrnuta i ¢ast orné pudy uzivané jako soucast zahrady
a tento pozemek byl castecné oplocen. Ma proto za to, ze s pozemkovymi uUpravami byla
zasazena 1 oplocena zahrada v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych
upravach, tj. bez zakonem vyzadovaného souhlasu vlastnika tohoto pozemku. Ztotoznila se poté
s méstskym soudem v tom, ze v jejim pifpadé mél byt upfednostnén realny stav oproti stavu
knihovnimu.
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III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, nebot’
v této vect jiz difve k pfedchozi kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 11. 3. 2015,
.j-3As 120/2014 — 56 zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014,
.- 8 A 75/2011 — 86 a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Q<

<

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacn{ stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel nenamitd, ze by se méstsky soud v navazujicim
fizeni pravnim nazorem nefidil. Nejvyssi spravni soud se nicméné v rozsudku ze dne ze dne
11. 3. 2015, ¢. j. 3 As 120/2014 — 56 ke kasacni stiznosti zalobkyné zabyval toliko forméilnimi
nalezitostmi zaloby. Sté¢zovatel (zalovany) nyni naopak nesouhlasi s pravnimi zavéry, ke kterym
méstsky soud dospél pifi posouzeni zalobnich namitek. Jedna se pfitom o otazky, kterymi
se Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 As 120/2014 vibec nezabyval.
Ustanoveni o nepfipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se tedy v daném
pfipad¢ neuplatni, nebot’ to brani jen tomu, aby se kasa¢ni soud musel opétovné vyjadfovat
k otazkim, na které jiz dffve (vesvém zruSujicim rozsudku) vyjadfil pravni nazor,
jenz ma byt soudem prvé instance respektovan (k tomu viz té nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Kasac¢ni stiznost je tedy pipustna.

V projednavané véci je v prvni fadé sporné, do jaké miry by fizeni ovlivnila skutecnost,
ze o pozemkové upravy nepozadali vlastnici nadpolovicni vymeéry zemédélské plochy.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o pozemkovych upravach se fizeni povazuje za zahajené
z podnétu pozemkového uradu. Samotnému zahéjeni fizeni vSak mohou pfedchazet tii rozdilné
postupy odlisné podle toho, do jaké miry vyvine iniciativu k zahajeni fizen{ budouci ucastnik

¢i spravni organ.

Pozemkovy ufad muze fizeni zahdjit na zaklad¢ vlastntho vyhodnoceni pozadavka
na proveden{ pozemkovych uprav, v oduvodnénych piipadech muze pozemkovy urad zahajit
fizeni dokonce 1bez podanych pozadavka (oboji srov. ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
o pozemkovych upravach). Naopak podle ustanoveni §6 odst. 3 zikona o pozemkovych
upravach zahaji pozemkovy urad fizeni vzdy, pokud se pro to vyslovi vlastnici pozemku
nadpolovi¢ni vyméry zemédélské pudy v dotceném katastralnim tGzemi. Spravni organ v prvnich
dvou pfipadech hodnoti, zda je u dotcenych pozemkt nezbytna iniciace fizeni o pozemkovych
upravach, teprve poté fizeni zahaji. Ve tfetim pfipadé¢ takové uvahy spravnfho organu nahrazuje
vile reprezentativniho poctu vlastnikt pozemki zemédélské pudy.

Pocatecni iniciativa spravniho organu ¢i dotcéenych vlastnikt pfed zahajenim fizeni nema
podle zakona o pozemkovych dpravach zadné pfimé procesni ucinky na dalsi fizeni. Pozemkovy
ufad nicméné muze sam vyhodnotit potfebu provedeni pozemkovych uprav v jiném rozsahu,
nez tomu bude v pfipadé zadosti vlastnikti zemédélské pudy. Z logiky véci je tedy zfejmé, Ze
prave pfedchozi postup muze mit vliv na rozsah pozemkovych aprav.
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Vada spocivajici v nenaplnéni podminek pro zahdjeni fizeni podle ustanoveni § 6 odst. 3
zakona o pozemkovych upravach spocivajici v tom, ze o iniciaci fizeni vibec nezadali vlastnici
reprezentativni vyméry zemédélské pudy, by tak mohla mit za nasledek zasah do prav téchto
vlastnikd.

Zalovany mél v dobé zahéjen{ fizenf nepochybné za to, Ze tato podminka splnéna byla, nebot’
prostfednictvim starosty obce Studnice obdrzel zadosti potfebného poctu vlastnikia zemédélské

pudy.

Vlastnici pozemku podpisem zadosti vyjadfili svij souhlas s provedenim pozemkové upravy.
I kdyzZ se jednalo o projev v fizeni, které je svou povahou ryze vefejnopravni, byla takova zadost
vlastnika podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu listinou soukromou. Nalezitostmi takové
listiny se ve svych rozhodnutich opakované zabyval Nejvys$si soud. V rozsudku ze dne
20. 1. 2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006 vylozil, ze u soukromych listin je tfeba rozeznavat jejich
pravost (tedy skutecnost, ze soukroma listina pochazi od toho, kdo je v ni uveden jako vystavitel),
a spravnost (pravdivost). Vylozil, ze popfeni pravosti listiny v sobé implicitné zahrnuje tvrzeni,
ze udajny vystavitel listinu nepodepsal ani nevystavil. Takové popfeni je dostatecné relevantni
k tomu, aby pravost listiny musela byt dokazovana; bfemeno tvrzen{ i bfemeno dukazni ohledné
pravosti listiny je na tom ucastnfkovi, ktery ze skutecnosti v listiné uvedenych vyvozuje
pro sebe pfiznivé pravni dusledky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ffjna 2000,
sp. zn. 22 Cdo 2670/98). Uvedené zavéry judikatury Nejvysstho soudu Ceské republiky
poté nasly odezvu v zikonné aprave § 565 a nasl. zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zalobkyné pravost podpisti zpochybnila a7 v odvolani proti rozhodnuti pozemkového diadu
a namitku uplatnila jen velmi obecné (takto formulovala ostatné viceméné vsechny namitky
v odvolani). Teprve v zalobé resp. v jejim doplnéni ze dne 8. 9. 2011 (a pozdéji téz ze dne
14. 9. 2015) uvedla i jména vlastnika, kteff zpochybnili podpisy na Zadostech (A. Z., J. Z. a B. M.)
a pfedlozila i jejich vyjadfeni k této skutecnosti. Vsechna tato vyjadfen{ navic pochazeji z obdobi
kvétna - ¢ervna 2011 tedy z obdobi po vydani zalovaného rozhodnuti.

Je tedy otazkou, jaké procesni nasledky méla mit namitka, kterou zalobkyné v odvolani
uplatnila jen obecné.

Nalezitosti odvolani specifikuje § 82 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad.
Podle néj musi odvolani mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 cit. zakona a musi obsahovat
udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, vjakém rozsahu ho napada a v cem
je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Dale podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravnfho fadu plati,
ze k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych diukaza, uvedenym v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v f{zeni
v prvaim stupni urcity tkon, musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 — 71 a ze dne
6.3.2009, ¢.j. 1 As 4/2009 — 53 uvedl, ze tzv. ,,novy*“ spravni fad zvysil odpovédnost ucastnika
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fizeni za rozsah odvolactho pfezkumu, nebot’ jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych
hledisek ma byt rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfezkoumavano - s vyjimkou skutecnosti,
které je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu totiz
odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vsak prezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nevyzaduje-li vefejny zajem jinak. K vadam fizeni,
o nichz nelze mit diavodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z formalnitho hlediska odvolani zalobkyné splnovalo
nezbytné nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 spravnfho fadu. Nebyl zde tedy Zadny duvod,
aby zalovany podle § 37 odst. 3 spravniho fadu odstranoval vady tvrzeni zalobkyné, kdyz
odvolani formalnimi vadami netrpélo. Pokud tedy zalobkyné tuto namitku formulovala
nekonkrétné a obecné, namitana vada rozhodnuti resp. spravniho fizeni nemohla byt podrobné
pfezkoumana. Tato skute¢nost jde proto vzhledem kvySe uvedenym zavéram judikatury
Nejvysstho spravntho soudu k tizi zalobkyné. Zalovany tedy nepochybil, pokud namitku
v rozhodnuti vyporadal, aniz blize tuto skutecnost Setfil. V tomto ohledu se navic Nejvyssi
spravni soud se zalovanym zcela ztotoznil téz v nazoru, ze z hlediska ekonomie procesu nelze
na zakladé¢ takto formulované namitky pfezkoumavat pravost vsech podpist.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zahajeni fizeni je sice dulezitou soucasti fizeni, nebot’
se jim vymezuje jeho pfedmét, pro osud prav a povinnosti ucastnikt nenf ale rozhodujici. I kdyby
zde fizeni bylo zahajeno znespravného duvodu, Slo toliko o inicializaci procesu, aniz
by pozemkovy ufad jest¢ pfedjimal vysledek pozemkovych tdprav. Az v samotném fizeni
pak ucastnici uplatili sva procesni prava, vyjadfeni a navrhy, reprezentativni vétsina (a to v fizeni
neni sporné) navrh pozemkovych uprav schvalila. Bylo to tedy az rozhodnuti pozemkového
ufadu o schvaleni pozemkovych tprav, kterym doslo k zakladani, ruseni ¢i zméné prav acastnika
fizeni (stov. § 67 odst. 1 spravniho ¥adu). Ucastnikam také nakonec svédéilo i pravo na odvolant,
pokud se rozhodnutim citili zkriaceni na svych pravech. Ani dotyéni vlastnici vsak kromé
vyjadfeni k pravosti svych podpist nijak netvrdili, Ze by pozemkovymi upravami byli néjak
zkraceni na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze v téchto podminkach jsou i nesouhlasici vlastnici povinni
respektovat nazor vétsiny. V rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 As 190/2016 — 49 stanovil,
ze , vlastnikiim v mensiné tak nexbyvd neg provedeni pozemkovych diprav respektovat. To jednak proto,
Se sonblas dali viastnici predstavujici pogadovanon vétsinu vymeéry abrutjch pozemkd, ale jednak také
s obledem na vereiny zdjem na provedent pozemkovych siprav. Predevsim vsak také proto, e by podle pogadavkii
primérenosts, vyjddienych v § 10 zdkona o pozemkovych dipravdch neméli byt zasageni na svych privech
podstatmjm prisobem, nebot’i v jejich prospéch byly pozemkové sipravy planoviny a provedeny. I témto viastnikiim
md realizace pogemkovych riprav prinést ugitek, byt sami se mohou citit poskozeni a nevyhodnéni. Podminky
k raciondlnimu hospodareni je treba 163 posuzgovat nejen 3 blediska jednotlivich viastnikd, ale té5 vzbleden
k celku a ke vsem vlastniksim* (viz také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 5. 2009,
C.j. 4 As 72/2006 — 93).

Za uvedenych okolnosti proto nelze pfisvédcit nazoru zalobkyné a méstského soudu,
ze pokud by o pozemkové upravy nepozadala nadpoloviéni vétSina majiteld zemédélskych
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pozemkd, bylo by fizeni zatizeno zavaznou vadou, ktera by kratila prava ucastnikt pozemkovych
uprav a ktera by v dusledku toho zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou vici nazoru méstského soudu, ze k zahrnuti
pozemku zalobkyné do pozemkovych uprav byl nezbytny jeji souhlas a ze pro jeho absenci trpi
zalované rozhodnutf zavaznou vadou.

Z grafické casti projektové dokumentace vyplyva, ze obvod pozemkovych dprav vedl mj.
po hranicich orné pudy. Ve stézovatelciné piipad¢ vedla hranice také mezi jejim pozemkem
zalobkyné puvodné oznacenym pod p. ¢. X (vedeny v katastru nemovitosti jako orna puda),
a sousedicim pozemkem p. ¢. X, jenz je v katastru nemovitosti veden jako zahrada. Mezi stranami
je soucasné nesporné, ze cast plochy pozemku orné pudy, ktera byla situovana pfed hranici
pozemkové upravy, uz fakticky jako ornd puda vyuzivana nebyla a byla vyuzivana jako zahrada
(4. stejn¢ jako na ni navazujici ¢astecné oploceny pozemek p. ¢. X). Pii vymezeni obvodu
pozemkovych uprav byl tedy podle stavu zapsaného v katastru nemovitosti do obvodu
pozemkovych dprav zahrnut pozemek orné pudy jako celek. V tomto ohledu pozemkovy ufad
podminku § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach nepochybné respektoval, nebot’ ¢astecné
oploceny pozemek zahrady oznaceny p. ¢. X do nich vibec nevc¢lenil.

Jestlize zalovany (dle tvrzeni v kasacni stiznosti) pfi provéfovani na misté samém zjistil,
ze ¢ast pozemku uz je vyuzivana jako oplocena zahrada, lze pfisvédcit méstskému soudu v tom,
ze tato ¢ast pozemku nemusela byt do pozemkovych dprav jiz vabec zahrnuta, popf. mohla
z néj byt vyjmuta. V situaci, kdy se jednalo o dva sousedici pozemky téhoz vlastnika, nezafazenim
popf. vyjmutim této casti z pozemkovych uprav nemohlo dojit k zasahu do vlastnického
a uzivaciho prava zalobkyné.

Stézovatel vsak pfipadné poukazuje na to, Zze pozemkové upravy jsou mj. vychodiskem
a podkladem pro obnovu katastralnfho operatu [srov. ustanoveni § 2 zdkona o pozemkovych
upravach a § 40 odst. 1 pism. c) katastralntho zakona ac¢inného do 31. 12. 2013]. Za geometrické
a polohové urceni nemovitosti se v takovém pfipadé povazuje urceni tvaru, rozméru a polohy
nemovitosti soufadnicemi bodt jejich hranic podle schvaleného navrhu pozemkovych uprav
(srov. § 15a katastralntho zakona).

Jestlize by tedy Zalovany o spornou cast pozemku zkratil pfedmét a obvod pozemkovych
uprav, sice by v ramci obnovy katastralntho operatu doslo k preuspofadani vyméry pozemku
p. ¢. X nadne$ni vyméru pozemku p. ¢. X, ovéem fakticky jinak vyuzivana cast puvodniho
pozemku p. ¢. X by jiz ztstala mimo obvod pozemkovych uprav a v této ¢asti by na podkladé
pozemkovych tprav nedoslo k uvedeni faktického a knihovnitho stavu do souladu. Timto by sice
takticky vlastnické a uzivaci pravo zalobkyné nebylo dotceno, ovéem ¢ast byvalého pozemku p. ¢.
X by v katastru nemovitosti nebyla vedena jak v souladu s vysledkem pozemkové upravy, ani
v souladu s faktickym stavem. Takovy vysledek pozemkovych dprav by jist¢ byl v rozporu
s vefejnym z4jmem na pravdivosti a uplnosti udaju vedenych v katastru nemovitostl. K
odstranéni takového nesouladu by pak muselo dojit podle § 10 odst. 1 pism. d) katastralniho
zakona k tizi vlastnika pozemku (zalobkyné) pod hrozbou sankce za spachani pfestupku na useku
veden{ katastru nemovitosti (srov. § 23 zakona o katastru nemovitosti).

Pokud tedy byla hranice pozemkové upravy stanovena na hranici pozemku p. ¢ X
(orné pudy), pficemz ¢ast tohoto pozemku, fakticky jiz vyuzivana jako ovocny sad, byla vyméfena
jako pozemek p.¢& X orozloze 46 m®, znamenalo pfijaté feseni odstranéni rozporu mezi
evidovanym a skutecnym stavem. To tedy nepochybné¢ jde jak ve prospéch vefejného zajmu,
tak i ve prospéch zalobkyné, na jejichz vlastnickych a uzivacich pravech se viibec nic nezménilo.
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V této casti, v nfz doslo pouze k obnové katastralnftho operatu, je vysledek pozemkové upravy
pouze evidencni zalezitosti a nedochazi k feSeni vlastnického prava. (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 29 Ca 162/2005 -52, publ. jako 1432/2008 Sb. NSS,
obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 9 As 10/2009 - 35).
Obecné téz plat], Ze nesouhlas ucastnika fizeni s vécnym uspofadanim nemovitosti
ve schvaleném navrhu pozemkové upravy nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
o jejim schvaleni, neopira-li se o tvrzeni o poruseni zakonnych pozadavka (rozsudek ze dne
13.2.2009, ¢.j. 7 As 26/2007 — 278 a téz rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 As 190/2016-49).
Nejvyssi spravni soud se proto s méstskym soudem neztotoznil ani v nazoru, ze tato cast
pozemku orné pudy neméla byt predmétem pozemkové upravy.

Na zavér Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepochybné casto obtizné feSitelné
komplikace zptusobené tim, ze prostym oplocenim pozemkt mohlo dojit ke zna¢nému ztizeni
pozemkovych uprav, vedly zakonodarce k tomu, ze tuto podminku v ustanoveni § 3 odst. 3
zakona o pozemkovych tpravach s uc¢innosti zakona ¢. 503/2012 Sb. od 1. 1. 2013 zrusil.

Ze vsech uvedenych duavodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil podle § 110 odst. 1 7z fine s. . s. a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V ném je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim nazorem, tak ze mozna
absence vlastnorucnich podpistt oznacenych vlastnik zemédélské pady na zadosti o provedeni
pozemkovych dprav neméla za nasledek takovou vadu fizeni, jez by zptusobovala nezakonnost
zalovaného rozhodnuti. Dale je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ze 1 kdyz Zalovany
nepozadal zalobkyni o souhlas s fesenim c¢aste¢né oploceného pozemku zahrady v pozemkovych
upravach, nema ani tato skutecnost za nasledek nezakonnost zalovaného rozhodnuti.
Na méstském soudu je poté, aby se zabyval zbyvajicimi Zalobnimi namitkami.

Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.

téz o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostfedky piipustné (srov. § 53
odst. 3 s. f. s.)
V Brné 15. unora 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





