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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravnl véci zalobkyné:
SLOT Group, a. s., sesidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupené Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. MSK 14358/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 22 Af 108/2014 — 33,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni o kasacni stiZnosti

ve vysi 4.114 K¢ ve lhuaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Alese Smetanky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Magistrat mésta Frydku-Mistku (dale jen ,,spravce poplatku®) platebnim vymérem ze dne
27.11.2013, ¢.j. MMFM 140535/2013, vyméfil zalobkyni mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011
v celkové  vysi  667.539 K¢. Soucasné  zvySil  nezaplaceny  poplatek  podle § 11 odst. 3
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, o dvojnisobek, tj. o 1.335.078 K¢. Celkova
poplatkova povinnost zalobkyneé tedy c¢inila 2.002.617 K¢.

(2] Zalovany zménil platebni vymér v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, e vyméfil
pfedmétny mistni poplatek v celkové vysi 738.609 K¢ s tim, ze z davodu uhrazeni castky
71.070 K¢ ¢ini vyse nedoplatku 667.539 K¢. Zaroven stanovil sankéni zvyseni poplatku pouze
o jednonasobek, tj. 0 667.539 K¢. Celkova poplatkova povinnost zalobkyné tedy cinila
1.335.078 Kc.
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[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
jej vzahlavi uvedenym rozsudkem zrusil pro nepfezkoumatelnost a vratil véc zalovanému
k dal§imu #izeni. Zalovany se sice zabyval divody, které spravee poplatku uvedl k sankénimu
navyseni a c¢astecné je korigoval ve prospéch Zalobkyné (snizil sankéni navyseni z dvojnasobku
na jednonasobek), nijak ale nevyhodnotil odvolaci namitky, podle nichz bylo namisté pfi Gvaze
o sankénim navyseni zohlednit odlisny pravni nazor zalobkyné na predmét poplatku, vyvoj
judikatury a s tim souvisejici pravni nejistotu. K pozadavkim na odivodnéni sankénfho navyseni
mistntho poplatku krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.5.2014, ¢j. 9 Afs 68/2013 — 75.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle
jen ,s. f. s.).

[5] Shledal-li krajsky soud odavodnéni sankéntho navysSeni nedostatecnym, opomnél podle
stézovatele pfihlédnout k obsahu odvolani. Odvolaci namitka vztahujici se k sankénimu navyseni
sméfovala proti trojnasobnému navySeni mistniho poplatku. Zalobkyné namitala, e pres
¢astecnou thradu poplatku byla postavena naroven subjektim, které nesplnily svou poplatkovou
povinnost vubec, resp. ji nesplnily bez relevantnich duvodu. Stézovatel se s touto namitkou
vypofadal tak, ze nejprve vymezil dvé podminky, kdy je mozné zvysit mistni poplatek
na trojnasobek: (1) poplatnik vibec neplni svou poplatkovou povinnost nebo (2) nekomunikuje
se spravcem poplatku. Poté stézovatel uzaviel, ze v posuzované véci nebyla splnéna druha
z uvedenych podminek. Zalobkyné svou povinnost ¢asteéné plnila, a nebyla tedy zcela necinna.
Krajsky soud nepfihlédl k ¢asti napadeného rozhodnuti, v niz stézovatel hodnotil ¢astecné plnéni
poplatkové povinnosti.

[6] Stézovatel posoudil i vyslednou miru navyseni. Pfipustil, ze nebyly splnény podminky
pro maximalni navyseni, zaroven ale dodal, Zze od zvySeni poplatku nebylo mozné upustit,
protoze zalobkyné zaplatila poplatek pouze z ¢asti. Vysledné zvyseni o jednonasobek pak stanovil
s ohledem na nasledujici skutec¢nosti: Zalobkyné nezaplatila mistni poplatek vcas, ani ve spravné
vysi, neplaceni poplatku bylo trvajici (tj. neslo o prvni prodleni). Stézovatel tedy uznal namitku
zalobkyné tykajici se castecné dhrady (mimo jiné z davodu odlisného pravniho nazoru)
po posouzeni jasnych a pfezkoumatelnych kritérii a stanovil navySeni pouze na jednonasobek
s ohledem na okolnosti posuzované véci.

[7] Pravni uprava neklade na spravni rozhodnuti takové pozadavky, ze by bylo nutné
doslovné uvést vsechny namitky, aniz by spravni organ mohl zjednodusit jejich formulaci.
Byt’ stézovatel vyslovné neuvedl vSechny argumenty uplatnéné v odvolani, vyjadfil se k nim.
V napadeném rozhodnuti stézovatel rovnéz odkazal na judikaturu, ktera jiz pfed vydanim
platebniho vymeéru vyjasnila vSechny spory tykajici se existence a vyse poplatkové povinnosti.
V dob¢ vydani platebniho vyméru proto zalobkyné nemohla mit relevantni odlisny pravni nazor,
ktery by odavodnil neplaceni mistniho poplatku.

[8] Rozsudek krajského soudu byl podle stézovatele také vnitiné rozporny. Soud na jedné
strané potvrdil spravnost zavért stézovatele tykajicich se poplatkové povinnosti zalobkyné
(tm uznal, Ze se stézovatel zabyval existenci a vysi poplatkové povinnosti), ale na druhé strané
pfi hodnoceni navyseni mistniho poplatku shledal, Ze se témito skutecnostmi stézovatel vibec
nezabyval. Krajsky soud zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti, nebot’ svévolné
rezignoval na hodnoceni Zalobnich namitek ve vztahu k rozhodnutim spravce poplatku
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a stézovatele, a to ve svétle podaného odvolani. Soud se mél zabyvat kritérii, ktera stézovatel
pro pfezkoumani vyse poplatku pouzil, a mél tak posoudit vyslednou miru navyseni mistniho
poplatku stanovenou stézovatelem.

ITI. Vyjadfeni Zalobkyné¢ a replika stéZovatele

[9] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nesouhlasila s tvrzenim, Ze krajsky soud
opomnél ¢ast odivodnéni rozhodnuti stéZzovatele tykajici se navySeni poplatku o jednonasobek.
Podle krajského soudu se stézovatel sice zabyval divody sankénitho navysSeni uvedenymi
spravcem poplatku, ale nevyhodnotil namitky tykajici se vlivu odlisného pravniho nazoru, pravni
nejistoty a vyvoje judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnym rozsudek
krajského soudu ve skutkové a pravné obdobné véci, v niz sté¢Zzovatel uplatnil obdobné namitky
(viz rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 Afs 2/2016 — 34). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud neshledal divodnymi ani dal$i namitky stéZzovatele. Pozadavek na fadné oduavodnéni
sank¢nfho navyseni stanovila jiz i pfedchozi judikatura, zejm. rozsudek ze dne 6. 3.2014,
¢.j. 9 Afs 56/2013 — 30, nebo rozsudek ¢. j. 9 Afs 68/2013 — 75, na ktery odkazal i krajsky soud.
V rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 54/2013 — 33, Nejvyssi spravni soud uznal existenci
a pravnl vyznam ,pochybnosti, . nemaljch vykladovych problémi* a terminologické nekongistence’
ohledn¢ pojmu ,jiné technické zarizeni a uzaviel, ze spravni organy musi vzit tyto okolnosti
v tvahu pfi uvazeni o mozném sankénim navyseni. Rozhodnuti stéZovatele vsak neobsahuje
davody, na zakladé nichz stanovil vyslednou ¢astku, a nereaguje na skutecnosti tvrzené zalobkyni
v odvolani (zejm. Ze zalobkyné plnila ohlasovaci povinnost a poplatky platila, pouze v jiné vysi,
coz bylo zpusobeno pravni nejistotou ohledné pojmu ,jiné technické arizeni ).

[10]  Jak jiz zalobkyné upozornila v fizeni pfed krajskym soudem, stézovatel nepravdivé tvrdil,
ze zalobkyné zaplatila mistni poplatek vjednom obdobi pouze z ¢asti a v dal§ich obdobich
poplatek nezaplatila vitbec. Zalobkyné zaplatila mistni poplatek za viechna ¢tyrtleti ve vysi podle
svého pravnfho nazoru na nejasnou pravni apravu. Spravce poplatku ovsem tyto platby pouzil
pouze pro thradu vjednom z posuzovanych obdobi. Ulozeni sankce bylo podle zalobkyné
netransparentni. Krajsky soud nemohl provést prezkum spravntho uvazeni, protoze stézovatel
neosvetlil davody sankéniho navyseni ani ramcove.

[11]  Stézovatel v replice setrval na kasacnich namitkach, které povazoval za relevantni
ipovydani rozsudku zminovaného zalobkyni ¢.j.1 Afs2/2016—34 a rozsudku ze dne
29.3.2016, ¢.j.1 Afs 1/2016 — 38. Vyjadfeni Zalobkyné nepfineslo zadné nové skutecnosti,
v zasadé se sklada pouze z uryvka pfedchozich podani zalobkyné, rozhodnuti stézovatele nebo
spravnich soudt. Podle stézovatele Zalobkyné podala vyjadfeni pouze s cilem navysit naklady
fizeni bez jakéhokoliv pfispéni, pouze zkopirovanim raznych textd. Zalobkyni tedy v zisadé
zadné naklady nevznikly. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze pfiznat
nahradu nakladt v pfipadech, kdy vyjadfeni nepfinasi nové skutecnosti a je podano pouze
ucelove.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost je pfipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[13]  Kasacni stiznost neni davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze rozsudky ze dne 29.bfezna 2016,
¢.j. 1 Afs 1 /2016 - 38, a ze dne 16. bezna 2016, ¢. j. 1 As 2/2016 - 34, rozhodoval v obdobnych
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vécech mezi tymiz ucastniky. V nyni posuzované véci neshledal duvod se od svych zavéra
vyslovenych v téchto rozhodnutich odchylit.

[15]  Jadro kasacni argumentace spociva v polemice se zavérem krajského soudu, ze sté¢Zzovatel
dostatecné neoduvodnil sankéni zvyseni mistniho poplatku podle § 11 odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich, a zatizil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[16]  Podle citovaného ustanoveni muze spravce poplatku véas nezaplacené nebo neodvedené
poplatky nebo c¢ast téchto poplatkia zvysit az na trojnasobek; toto zvyseni je pfisluSenstvim
poplatku. Navyseni poplatku pfedstavuje rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni. Zakon
o mistnich poplatcich tedy poskytuje spravnimu organu urcity prostor k Gvaze a rozhodnuti, zda
poplatek navysi a pfipadné o kolik. Pfestoze zakon o mistnich poplatcich nestanovi zadna blizsi
kritéria, kterymi by se spravce poplatku musel pfi sankénim zvyseni mistntho poplatku fidit, jeho
rozhodnuti musi{ byt postaveno na racionalnich davodech, pro¢ k navyseni pfistoupil a proc¢
stanovil konkrétni vyslednou castku. Kritéria, ktera si zvoli, musi byt transparentni a z rozhodnuti
jednoznacné seznatelna. Jen tak mohou byt uvahy spravniho organu pfedmétem soudniho
pfezkumu z hlediska pfipadného prekroceni mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti podle
§ 78 odst. 1 s. . s. (viz rozsudky ze dne 3.4.2014, ¢&.j.9 Afs60/2013 —126, ¢ ze dne
14.8.2014, ¢.j. 1 Afs 43/2013 — 53).

[17]  V rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 168/2015 — 45, Nejvyssi spravai soud uptesnil,
ze zvyseni mistniho poplatku nelze oduvodnit jen tim, ze poplatnik byl v prodleni s dhradou,
a protoze spolupracoval, nepostihlo jej zvySeni na maximalni trojnasobek, ale ,jen*
na dvojnasobek. Nestanovi-li zakon ¢i obecné zavazna vyhlaska vydana k jeho provedeni zadna
kritéria, musi spravce poplatku o to dikladnéji posuzovat vSechny podstatné skutkové okolnosti,
kterymi se vyznacuje konkrétni véc, a o to peclivéji popsat v oduvodnéni vsechny uvahy, které
ho vedly k hodnoceni raznych aspektd véci. Neprovede-li toto posouzeni spravce poplatku
v prvnim stupni, pfechazi povinnost na odvolaci organ, ktery — at’ uz hodla odvolani zamitnout,
nebo napadené rozhodnuti zménit — mus{ reagovat na odvolaci namitky a ze svého hodnoceni
vyvodit pravn{ zavéry.

[18]  V posuzovaném pfipadé stézovatel napadeny platebni vymér zménil a snizil sankéni
zvyseni mistntho poplatku z trojnasobku na dvojnasobek. Do urcité miry sice reagoval
na odvolaci namitky, nikoliv ovsem dostate¢neé.

[19]  Zalobkyné jiz vodpovédi ze dne 20.8.2013 na vyzvu k prokazani skute¢nosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané¢ namitla, Zze sice zasila pozadovany piehled koncovych
videoloternich terminali, povazuje jej vsak pro vypocet mistntho poplatku za zcela
bezpfedmétny, nebot’ zpoplatnény mohou byt pouze celé centralni loterni systémy, nikoliv
jednotlivé koncové terminaly. Trvala na tom, ze veSkera jind technickd herni zafizeni
provozovana na uzemi mésta Frydek-Mistek fadné ohlasila a zaroven za né uhradila mistni
poplatek. Na této argumentaci setrvala 1 v odvolani a mimo jiné zduraznila, ze podle svého
pfesvédceni poplatkovou povinnost splnila, byt’ vjiné vysi nez pozaduje spravce poplatku,
protoze se neztotoziuje s jeho vykladem. Vytkla proto spravci poplatku, ze neposoudil v§echny
relevantni okolnosti a nepfihlédl k nejednoznacnosti novelizace zakona o mistnich poplatcich
a provadéci vyhlasky.

[20]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nebylo adekvatni zvysit poplatek
na trojnasobek (tj. na maximalni vysi), stanoveni poplatku na dvojnasobek vsak odtvodnil pouze
tim, ze poplatek nebyl zaplacen vcas, ani ve spravné vysi, a to u ¢tyf poplatkovych obdobi (tj. ¢tyf
ctvrtletl). Zduraznil, Ze zalobkyné si musela byt spravné vyse své poplatkové povinnosti védoma,
jako ,polehiujici okolnost* pfitom zohlednil, Ze zalobkyné nebyla nec¢inna a cast poplatku zaplatila,
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pficemz prodleni s placenim bylo zptsobeno ¢astecné i pochybenim spravee dané. Tyto uvahy je
vsak tfeba podle Nejvyssiho spravnitho soudu povazovat pouze za nezbytny ziklad dvah
stézovatele, na které pak musi navazat dalsi posouzeni specifickych okolnosti a konkrétnich
argumentd uUcastnika fizeni. Lze pfitom pfipustit, ze pouha zakladni dvaha (krat§i, nebo delsi
prodleni; poplatnik ochotny, nebo naopak zatvrzely) by postacila tam, kde poplatnik neplati
a ml¢i, pfipadné neplati a nevyjadfuje se piili§ kvalifikovanym zptsobem. Stézovatel vsak zcela
opomn¢l pithlédnout k namitce, ze zalobkyné jiz pfed vydanim platebniho vyméru uhradila
poplatek ve vysi, kterou povazovala za spravnou s tim, ze upozornila na souvisejici podle jejtho
nazoru spornou pravni otazku tykajici se pfedmétu poplatku. K této namitce se stézovatel
pfi posouzeni sankéntho navySeni nevyjadfil (stov. rozsudky ¢.j. 1 Afs 1/2016 — 38,
¢.j. 1 Afs 2/2016 — 34, vnichz se stézovatel dopustil obdobného pochybeni ve skutkove
a pravné souvisejicich vécech zalobkyné).

[21]  V dobé vydani platebntho vyméru navic existovala rozporna judikatura v otazce,
zda se zalobkyn¢ mohla a méla v pfipadé nesouhlasu s poplatkovou povinnosti branit jinym
zpusobem, nez pozdni uhradou poplatku. Tato otazka jiz byla v dobé rozhodovani stéZovatele
vyfeSena usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014,
¢j. 2 Afs 68/2012 — 34 (zde bylo judikovano: ,,Spravee mistnibo poplatkn mdi povinnost vydat platebni
vimeér podle § 46 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki, resp. dle § 139 & 147 odst. 1 dariového riddn,
a radné je dorucit, pokud nejpozdési v posledni den Ihiity, ve které byl poplatnik povinen splnit oblasovaci
povinnost (§ 14 odst. 2 zdkona & 565/1990 Sb., o mistnich poplateich), sdélil poplatnik kvalifikovanym
gprisobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebnibo vimeéru pogadal, prestoe mistni poplatek ve stanovené
Ihiité véas a ve spravné vjsi whradil®). Zalobkyni tak nelze vytykat, 7e se z divodu mozné ztraty
dalsich procesnich moznosti obrany zdrahala uhradit poplatek v pozadované vysi bez vydaného
platebniho vyméru. Postoj zalobkyné tak nelze povazovat za odmitnuti spoluprace se sprivcem
poplatku (ostatné i stézovatel ji pfi snizeni sankéniho zvyseni poplatku pficetl k dobru, Zze s nim
spolupracovala). Procesni strategie zalobkyné¢ ani nemusela pro spravece poplatku znamenat zadné
administrativn{ komplikace, pokud by platebni vymér vydal bezprostfedné po vzniku poplatkové
povinnosti, resp. po castecné uhradé poplatku zalobkyni. Tim také spravce poplatku mohl
zabranit prodleni, jez bylo uznano jako hlavni davod pro zvyseni poplatku.

[22]  Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze se sté¢zovatel
dostatecné nevypofadal s konkrétnimi okolnostmi pfipadu (zejména s nejasnou moznosti obrany
pfi nesouhlasu s poplatkovou povinnost) avsak ani dostatecné nepfihlédl k obecnéjsimu tcelu
zvyseni mistniho poplatku podle § 11 odst. 3 zikona o mistnich poplatcich. Ustanoveni ma
zjevné sankéni povahu: pravé proto, ze se v agendé mistnich poplatki neuplatiiuji penale, uroky
a pokuty podle danového fadu (§ 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich), se tu dava spravci
poplatku moznost zvysit financni zatiZzeni téch poplatnika, ktef{ fadné neplni svou poplatkovou
povinnost (at’ uz proto, e platit nechtéji vibec, nebo proto, Ze jsou liknavi). Zalobkyné
v$ak davala najevo, Ze svou povinnost jiz splnila (Ghradou poplatku ve vysi 71.070 Kc¢)
a na tomto zavéru setrvala v celém spravnim fizeni i fizeni pred soudem.

[23]  Kasacni soud tedy shrnuje, ze pfed pfipadnym zvysenim poplatku podle § 11 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich bylo povinnosti stézovatele se vypofadat se vSemi namitkami
a vSemi konkrétnimi okolnostmi, které zpusobily, ze zalobkyné neuhradila poplatek v patficné
vysi ve lhuté k tomu urcené. StéZzovatel vystavél své oduvodnéni zejména na argumentu,
ze zalobkyné o spravné vysi své poplatkové povinnosti védela, a pfesto zaplatila poplatek pouze
z Casti a byla tak v prodleni. Tyto argumenty vSak v posuzovaném kontextu nelze povazovat
za dostatecné (srov. vyse uvadéné rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs 1/2016 a 1 Afs 2/2010).

[24]  Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze napadené rozhodnuti stézovatele
je zuvedeného duvodu nepfezkoumatelné. Dutvodem nepfezkoumatelnosti ovSem neni
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to, ze stézovatel doslovné nezopakoval ve svém rozhodnuti odvolaci argumentaci zalobkyné (jak
se stézovatel domniva ve své kasacni stiznosti), ale to, ze se s ni nedostate¢né vyporadal.

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitanou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Rozsudek je srozumitelny a je z néj zfejmé, ze podle krajského soudu stézovatel
opomnél ve svém rozhodnuti vyporadat c¢ast argumentace zalobkyné obsazenou v odvolani.
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu ztotoznuje. Na rozdil
od stézovatele soud nepovazuje napadeny rozsudek ani za vnitiné rozporny. Naopak
se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ze stézovatel na jednu stranu spravné zhodnotil
poplatkovou povinnost zalobkyné, na druhou stranu vsak opomnél do oduvodnéni sankcéniho
zvyseni poplatku zahrnout také avahy o pochybach Zalobkyné o spravném vykladu pravni apravy
a o nejednotné rozhodovaci praxi. Krajsky soud tedy spravné uzavfel, ze odivodnéni vysledné
miry navySeni poplatku — ackoliv nebylo prosto vysvétleni zakladnich relevantnich kritérif — bylo
ve svétle dosavadni rozhodovaci soudni praxe nedostatec¢né.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1

[27] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[28]  Procesné uspésna zalobkyné byla v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem
a nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Soud nepfisvédcil stézovateli, ze vyjadfeni zalobkyné bylo
pouze tcelové s cilem navysit naklady fizeni. Zalobkyné vyuzila svého prava vyjadiit se ke kasaéni
stiznosti pouze jednou a uplatnila argumenty, které byly pro posuzovanou véc relevantni.
Nahrada nakladua je pfedstavovana naklady na zastoupeni za jeden dkon pravni sluzby (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokiti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. K této castce je nutno pfipocist ndhradu hotovych vydaji advokata ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Castku 3.400 K¢ soud zvysil o 714 K¢ ptipadajici na dafi
z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Celkovou vysi nakladu f{zeni
o kasacni stiznosti proto soud urcil ¢astkou 4.114 K¢, kterou je stézovatel povinen uhradit
zalobkyni ve lhat¢ 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. AleSe Smetanky.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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