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USNESENI

v

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana Fialy,
Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o navthu Ceského telekomunikaéniho twfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v DécCiné,
a dalsich dcastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 21 C 30/2013,
o zaplaceni 3492- K¢ s piislusenstvim: zalobkyné SEVEROSTAYV, spol. s r.0., IC 482 92 290,
se sidlem v Déciné 1V, Slovanska 861/40, zastoupené JUDr. Zdenkem Pankem, advokitem
se sidlem v Déciné 1V, Prokopa Holého 130/15, a zalované E. R.,

takto:

I. Pfislus§ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Déciné
pod sp. zn. 21 C 30/2013, o zaplaceni poplatkli za zfizeni internetu v celkové vysi
1098,- K¢ s pfislusenstvim, je soud.

1I. Usneseni Okresntho soudu v Décine ze dne 7.11.2013, ¢.21C30/2013 -8,
se vtomtorozsahu zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 4. 2. 2016 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompeten¢nich sport (dile jen ,,zakon
& 131/2002 Sb.), se Cesky telekomunikaéni dfad doméhal, aby zvlastni sendt rozhodl spor
o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim
soudem v Décine ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 21 C 30/2013 a tykajici

se zaplaceni 3492,- K¢ s piisluSenstvim.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobou doruéenou dne 13. 5. 2013 Okresnimu soudu v Déciné se zalobkyné domahala,
aby okresni soud ulozil zalované zaplatit ji castku 3492,- K¢ s pfislusenstvim a nahradu naklada
fizeni. Uvedeny dluh mél vzniknout tim, Ze Zalovana zalobkyni neuhradila za poskytnutou sluzbu
internetové sité, kterou na zakladé smlouvy ze dne 18. 5. 2011 dodavala Zalobkyné Zalované.
Zalobkyné vystavila zalované Sest faktur, jimiz ji vyactovala za poskytnuti internetu ¢astku
399,- K¢ mésicné (2394,- K¢ za Sest mésict) a za zfizeni pfipojeni k internetu castku 183,- K¢
mésicné (1098,- K¢ za Sest mésicu), tj. 3492,- K¢ celkem. Protoze ji zalovana pozadovanou ¢astku
nezaplatila, podala Zzalobkyné¢ zalobu u okresniho soudu.

Okresni soud usnesenim ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 21 C 30/2013 - 8, fizeni o zalob¢ zastavil
s tim, ze véc po pravni moci tohoto usneseni postoupi Ceskému telekomunikacnimu ufadu;
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rovnéz rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizen{ a Ze soudni poplatek
1000,- K¢ se zalobkyni nevraci (vyrok IV.). V odtvodnéni uvedl, ze ucastnici uzavieli smlouvu
o poskytovani sluzeb v oblasti pfenosu dat, podle niz se zalobkyné zavazala poskytovat zalované
piistup do sit¢ Internet a zalovana se zavazala za to zalobkyni platit pravidelny mési¢n{ poplatek.
Mezi tucastniky tak vznikl pravni vztah ze smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci, ktera je v § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich,
vymezena jako sluzba obvykle poskytovana za uplatu, spocivajici zcela nebo pfevazné v pfenosu
signilu  po sitich elektronickjch komunikaci. Je proto dina pravomoc Ceského
telekomunikacniho ufadu k rozhodovani sporu mezi zalobkyni jako osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost a zalovanou jako uzivatelem.

K odvolani Zalobkyné¢ Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 30. 6. 2014,
¢. 17 Co 98/2014 - 16, potvrdil usneseni okresniho soudu ve vyroku IV. Uved], Zze vznik
poplatkové povinnosti, o niz v daném pfipadé jde, je spojen spodanim navrhu, nikoliv
s rozhodnutim ve véci samé. Dospél proto k zavéru, Zze poplatkova povinnost vznikla. Okresni
soud proto postupoval spravne, kdyz zalobkyni zaplaceny soudni poplatek nevratil.

Poté, co okresni soud véc postoupil Ceskému telekomunika¢nimu tfadu, tento spravni
organ podal dne 4. 2. 2016 zvlastnimu senatu navrh na feseni kompetencniho sporu. Uved],
ze odmita svou kompetenci k rozhodnuti sporu o castku ve vysi 1098,- K¢ s piislusenstvim,
kterd byla vyactovana jako cena za ,ziizeni sluzby“. Pravomoc Ceského telekomunikaéniho
ufadu je dana v pifipadé spori o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb
elektronickych komunikaci, eventualné o ujednanich na né uzce navazujicich. Zfizeni sluzby
viak nelze povazovat za poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Cesky telekomunikaéni
ufad tedy neni pfislusnym organem k rozhodnuti daného sporu tykajictho se povinnosti
k zaplacen{ ¢astky 1098,- K¢ za zfizeni sluzby.

Ze soudniho spisu, konkrétné z faktur - danovych dokladu ¢. 2011120844 ze dne
1.12. 2011, ¢. 2012010842 ze dne 5. 1. 2012, ¢. 2012020830 ze dne 6. 2. 2012, ¢. 2012030825
zedne 2. 3. 2012, ¢. 2012040810 ze dne 3. 4. 2012 a ¢. 2012050697 ze dne 4. 5. 2012,
a ze smlouvy o poskytovani sluzby ¢. 2011/S01/9011453 ze dne 18. 5. 2011 vyplyvd, ze zalobkyné
se zavazala poskytovat zalované jako uzivateli sluzbu pfipojeni k internetu bez omezeni stazenych
dat. Zalovand méla za tuto sluzbu Zalobkyni platit 399,- K¢ vé. DPH mési¢éné. Z faktur rovné
vyplyva, ze zalobkyné pozadovala za zfizeni internetu zaplaceni poplatku, jehoz splatky cinily
183,- K¢ mésicné. Podle danovych doklada pozaduje Zalobkyné po zalované uhrazeni sluzby
poskytovani internetu ve vysi 399,- K¢ za prosinec 2011, 399,- K¢ za leden 2012, 399,- K¢
za tnor 2012, 399,- K¢ za biezen 2012, 399,- K¢ za duben 2012 a 399,- K¢ za kvéten 2012
a za zfizeni této sluzby 183,- K¢ taktéz za kazdy z uvedenych mésica.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici uvahou:

Okresnf soud v Déciné v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
co mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, Ze se jednd o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zikonem ¢. 131/2002 Sb.
Navrhovatel (té7 ,,Ufad®) je zfizen podle § 3 zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dale téz ,,zakon®) jako ustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech
stanovenych timto zakonem, vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani
v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb. Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g)
zakona zakladd pravomoc Utadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon;
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pravidla pro rozhodovani Gcastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,,Ufad rozhoduje
spory mezi osobou vykonavajici komunika¢ni c¢innost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem,
popiipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.

Podle ustaleného vykladu zvlastntho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného naplnéni dvou
podminek k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 véta prvni zdkona o elektronickych komunikacich
zaloZzena pravomoc navrhovatele rozhodnout ucastnicky spor. Musi se jednat o spor ,,mezi
osobou vykonavajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem, popiipadé
uzivatelem na strané druhé“ (osobni podminka) a ,,0 spor tykajici se povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé® (vécna podminka).

Zvlastni senat nejprve zkoumal, zda je splnéna vécna podminka. Ta vychazi z druhé véty
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,,pokud se spor tyka povinnosti ulozenych
timto zakonem nebo na jeho zakladé¢®. Komunika¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona jsou a)
zajiStovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
¢) provozovani piistroja. Podle § 2 pism. n) cit. zakona je sluzbou elektronickych komunikaci
sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signala
po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb
v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou
sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenych sitémi a poskytovanym sluzbami
elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolec¢nosti, které nespocivaji zcela
nebo pfevazné v pfenosu signala po sitich elektronickych komunikaci.

V nyni rozhodované véci zada zalobkyné jednak uhrazeni castky 2394,- K¢
za poskytovani internetu, coz je komunikacni cinnost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich, a dale pozaduje ¢astku 1098,- K¢ za zfizeni této sluzby. V casti sporu tykajici
se zfizeni pfipojeni se jedna o splnéni povinnosti z odpovidajici smlouvy, t. o bézny
soukromopravni vztah, nikoli povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich
(napf. thrada za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci).

Obdobnymi otazkami se zvlastni senat jiz zabyval. V usneseni ze dne 15. 3. 2004,
¢j. Konf 124/2003 - 5, vyslovil, ze ,je-li pfedmétem sporu thrada ceny, na niz vznikl Zalobci
podle Zalobniho tvrzeni narok v dusledku dodani a montaze telekomunika¢nfho zafizeni, nejde
o poskytovani telekomunika¢ni sluzby ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona ¢ 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah ze smlouvy. Rozhodovani o téchto
vécech zakon o telekomunikacich nesvétuje Ceskému telekomunikaénimu dfadu; z kompetence
soudu se tak tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 o. s. £.)*.

Shora uvedené zavéry lze pouzit i v nyni rozhodované véci. Z uvedeného vyplyva,
ze v rozsahu sporu tykajictho se zfizeni internetu (1098,- K¢) neni naplnéna vécna podminka
§129 zikona o elektronickych komunikacich; rozhodovani v této véci zikon Ceskému
telekomunikacnimu dfadu nesvéfuje, ale je tu zalozena obecna pravomoc soudu rozhodnout
ovéci (§ 7 odst. 1 o. s. f.). K obdobnému zavéru dospél zvlastni senat jiz v usneseni ze dne
3.7.2003, ¢j. Konf 19/2003 - 19, publikovaném pod ¢. 47/2004 Sb. NSS.

Zvlastni senat z uvedenych davodu uzavfel, ze k rozhodnuti o véci v rozsahu zaplaceni
castky ve vysi 1098,- K¢ je dana pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok I.).
Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zikona ¢. 131/2002 Sb. ztu$i rozhodnuti, kterym strana
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kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji
pravomoci. Zvlastni senat proto castecné zrusil usneseni Okresniho soudu v Déciné ze dne
7.11.2013, ¢. 21 C 30/2013 - 8, a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté [pro tplnost zvlastni
senat dodavé, Ze nebylo tieba rusit rovnéz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 4. 2014, ¢j. 17 Co 98/2014 - 16, nebot’ toto rozhodnuti se vztahuje pouze k odvolinim
dotéenému vyroku o soudnim poplatku]. Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5
odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéntho sporu, ucastniky fizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude
Okresni soud v Déciné pokracovat v fizeni o podané zalobé v rozsahu castky 1098,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 10. fijna 2016

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





