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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Filipa Dienstbiera, Mgr. Davida Hipséra, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Tomase Langiska a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nam. 6, Praha 1, za ucasti: 1) Mgr. M. V., a IL.) Mgr. J. P., o kompetenc¢ni zalobé
podle § 97 a nasl. s. 1. s., ve véci posouzeni podnétu k prezkoumani rozhodnuti Krajského tfadu
Jihoceského kraje ze dne 1.11.2013, ¢. KUJCK 59017/2013/OREG, o odvolani proti vyzvé
k zaplaceni poplatku dle § 5 odst. 2 zikona ¢. 534/2004 Sb., o spravnich poplatcich,

takto:

I. Pifislusné rozhodnout ve véci pfezkoumani rozhodnuti Krajského udfadu
Jiho¢eského kraje ze dne 1. 11. 2013, ¢j. KUJCK 59017/2013/OREG, o odvolani proti

vyzve k zaplaceni poplatku dle § 5 odst. 2 zikona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, je Ministerstvo financi.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu

[1] V této veci jde o urceni, ktery z ustfednich spravnich urada (Ministerstvo financi
¢i Ministerstvo pro mistni rozvoj) je pfislusny posoudit podnét Mgr. M. V. a Mgr. J. P. (dale téz
,080by zucastnéné na fizeni®) dle § 121 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu,
k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ¢j. KUJCK
59017/2013/OREG ze dne 1. 11. 2013, o vyzve, kterou Méstsky ufad Jindfichav Hradec dle § 5
odst. 2 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ulozil osobam zicastnénym na fizeni
zaplatit spravni poplatek dle polozky 20 pism. a) pfilohy zdkona o spravnich poplatcich ve vysi
500 K¢ za provedeni kontrolni prohlidky stavby na pozemku parc. ¢. X, v katastralnim tzemi J.
H.



Komp 3/2016-57

II.
Stru¢né shrnuti obsahu Zaloby

2] Ministerstvo  financi (dale také ,zalobce™) v kompetencni zalobé nesouhlasi
s Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale téz ,zalovany®), které pfipisem ze dne 10.1.2014
vée k vyfizeni predalo Zalobci k projednani podnétd osob zucastnénych na fizen{ k nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, kterym krajsky ufad rozhodl
o odvolani proti vyzvé Méstského ufadu Jindfichuv Hradec k zaplaceni spravniho poplatku
dle § 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich. Zalobce pfipisem ze dne 4. 4. 2014 véc vratil
zpatky zalovanému.

[3] Zalobce nepovazuje za spravny pravni nazor zalovaného, e podle rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11.8.2009, ¢. 1 As56/2009-58, je pravé Ministerstvo financi
piislusnym organem k projednani uvedeného podnétu.

(4] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil, ze charakter penézitého plnéni
jako dané uréuje pouziti procesni Upravy v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
bez ohledu na hmotnépravni vymezeni penc¢zitého plnéni a kompetencni vymezeni pfislusného
organu. Jinak feceno, jakkoli je Ministerstvo zivotnfho prostfed{ dstfednim organem statni spravy
odpadového hospodarstvi, neni jiz timto organem ve vécech fizeni o danich a poplatcich,
byt’ se jedna o poplatky za komunalni odpad.

[5] V rozhodnuti ze dne 29. 12. 2011, ¢j. Komp 3/2011-32, ¢. 2716/2012 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud dovodil, Zze v fizeni vedeném podle danového fadu je pfislusnost Ministerstva
zivotniho prostiedi jako ustfedniho organu statni spravy vyloucena, nebot’ toto ministerstvo nenf
spraveem dané.

[6] Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu vyslovena v citovanych rozhodnutich neni
podle Zzalobce v projednavané véci pouzitelnd. Nynéjsi situace vykazuje oproti situacim
v citovanych rozhodnutich podstatné odlisnosti. Rozhodnuti tak nelze na nynéjsi véc aplikovat.

[7] Spravni poplatky vymétuje, vybira a vymaha spravni ufad pfislusny k provedeni ukonu
(§5 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich). Podle specialni tpravy § 5 az § 17 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plianovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), je pusobnost
ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu vykonavana organy obci a krajt, Zzalovanym
a dal$imi spravnimi ufady. V § 13 stavebni zakon upravuje soustavu obecnych stavebnich ufadu,
pficemz na prvnim mist¢ vyslovné uvadi Zalovaného, ktery je dstfednim spravnim ufadem
ve vécech stavebnfho fadu. Tato uprava je specidlni vici ustanovenim kompetenéniho zakona
1 krajského zfizeni. Podle Zalobce proto i zalovanému je zakonem svéfena pusobnost v oblasti
spravy dani, a muze byt spravcem dané. Nejblize nadfizeny organ je tfeba urcit v souladu
s koncepci, podle niz je poplatkové fizeni neoddélitelnou soucasti fizeni ve vécech pfedmétu
spravniho poplatku. Spravcem poplatku je proto spravni ufad provadéjici spravni fizeni ¢i ukony,
které jsou pfedmétem spravniho poplatku.

[8] Zalobce z toho dovozuje, Ze v piipadé tkonu ve smyslu piisluiné polozky sazebniku
spravnich poplatkli vychazejici ze stavebniho zdkona je spravnim organem nadfazenym vici
krajskym ufadam zalovany. Posoudit podnét dle § 121 danového fadu proti rozhodnuti krajskych
ufadua ve vécech spravnich poplatkt za dkony dle stavebniho zakona je v kompetenci zalovaného.

III.
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Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalované Ministerstvo pro mistni rozvoj v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedlo,
7e organem, kterj ma podnét posoudit, je zalobce. Zalovany dle § 13 odst. 2 stavebniho zakona
a {5 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich je pfislusny jako spravce dané vyméfit, vybrat
a vymahat spravni poplatek, pouze vede-li u staveb vyjmenovanych v § 13 odst. 2 tzemni fizeni
v prvanim stupni. Posouzeni podnétu k pfezkoumani rozhodnuti o vyméfeni spravniho poplatku
neni postupem dle stavebniho zakona, ale dle danového fadu. Nelze tudiz dovozovat, Ze zalovany
je nadfizenym spravcem dan¢ krajskym uradim jako spraveum dané ve smyslu § 122 odst. 1
danového fadu. Stavebni zakon neni co do pusobnosti ve vécech spravy dani zvlastnim pravnim
pfedpisem k zakonu ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy
Ceské socialistické republiky (dile jen ,kompetenéni zikon®). Kompetenénim zikonem
ma svéfenou obecnou pusobnost ustfedntho organu statni spravy pro dané, poplatky a clo
zalobce. Zalovanému proto neni zakonem svéfena pisobnost podnét posoudit.

IV.
Vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni

[10]  Osoby zucastnéné na fizeni se k véci nevyjadfily.

V.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[11]  Oba ucastnici jsou ustfedni spravni afady, proto se jedna o kompetenéni spor ve smyslu
ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V daném piipad¢ jde o zaporny kompetencéni spor.
Nejvyssi spravni soud je proto k rozhodovani pfislusny podle ustanoveni § 97 odst. 4 s. 1. s.

[12]  Méstsky afad v ramci fizeni o nafizeni odstranéni stavby dne 2. 8. 2013 provedl prohlidku
na pozemku osob zucastnénych na fizeni. Dne 5. 8. 2013 vyzval osoby ztcastnéné na fizeni
k zaplaceni spravniho poplatku dle § 5 odst. 2 zdkona o spravnich poplatcich ve vysi 500 K¢.

[13]  Osoby zucastnéné na fizeni podaly proti uvedené vyzvé odvolani, které krajsky urad
rozhodnutim ze dne 1. 11. 2013 zamitl.

[14]  Osoby zucastnéné na fizeni nasledné podaly podnét k pfezkoumani rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 1. 11. 2013 dle § 121 odst. 3 a 4 danového fadu. Tento podnét dosud nebyl vyfizen.

[15]  Rizeni o poplatku ulozeném dle zakona o spravnich poplatcich je fizenim o dani
ve smyslu danového fadu, a proto se fidi danovym fadem [§ 1 odst. 1; § 2 odst. 3 pism. a)
danového fadu]. O tom neni mezi tcastniky sporu.

[16]  Podle § 121 odst. 1 danového fadu spravece dané z moci tfedni nafidi pfezkoumani
rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnim pfedpisem. Podle § 122 odst. 1 pfezkoumani rozhodnuti nafidi spravee dané
nejblize nadfizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

[17]  Podle § 92 odst. 1 zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), jsou pfi vykonu
pfenesené pusobnosti organy krajské uzemni samospravy podfizeny pfislusnému ministerstvu.
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Spor mezi tcastniky spociva v tom, zda v posuzované véci je piislusnym ministerstvem zalobce,
¢i zalovany.

[18]  Zalobce tvrdi, ze piislusnym krajskému ufadu nadfizenym ministerstvem v pfedmétné
veéci je zalovany. Svij pravni nazor zaklada na principu sepéti stavebniho fizeni s fizenim
o poplatku. Ze zakona 1 z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovSem plyne princip opacny.

[19]  Piislusné ministerstvo ve véci opravnych prostfedka tykajicich se spravniho poplatku
je dle konstantn{ judikatury nutné urcit s ohledem na charakter spravntho poplatku jako dané [§ 2
odst. 3 pism. a) danového fadu], a to bez ohledu na hmotnépravni ptivod poplatkové povinnosti.
Rizeni ve vécech dani a poplatki je zcela samostatné bézici f{zeni nezavislé na meritu véci. Proto,
oproti nazoru zalobce, je nutné pfi posuzovani otazky pfislusnosti ministerstva na toto fizeni
nahlizet izolované. Naopak nelze pfi urcovani kompetence vychazet z meritorni podstaty fizent,
ze kterého poplatek vznikl (srov. v nasledujicim odstavci citovana rozhodnuti). Sprava dani
pfitom pojmové spada do kompetence Ministerstva financi (§ 4 odst. 1 kompetencniho zakona).

[20]  Z téchto divodi vibér poplatku za komunalni odpad & poplatku ulozeného Ceskou
inspekci zivotniho prostfedi v fizeni o ulozeni opatfeni k napravé v oblasti ochrany lesa nespadal
do kompetence Ministerstva zivotnftho prostiedi, ale Ministerstva financi (viz rozsudek
¢. 1 As 56/2009-58, resp. rozsudek ¢j. Komp 3/2011-32). Rovnéz dstfednim organem ve véci
poplatku vzeslého z fizeni o ulozeni sankce za pfestupek neni Ministerstvo dopravy, ale opét
Ministerstvo financi (rozsudek ze dne 2. 6. 2011, ¢j. Komp 3/2010-27). Ministerstvo zivotntho
prostfedi, resp. Ministerstvo dopravy, je nadfizené ministerstvo v odbornych vécech zivotniho
prostredi, resp. dopravy. Neni ale nadfizenym ministerstvem ve véci spravy dani. K obdobnym
zavéram soud dospél soud rovnéz v rozsudku ze dne 17.9.2010, ¢. Komp 4/2010-40,
¢. 2195/2011 Sb. NSS.

[21]  Nejvyssi spravni soud nema davodu se od uvedenych judikatornich zavéra v nynéjsi véci
odchylovat.

[22]  Zalobce s rozsudky polemizuje argumentem, Ze i Zalovany je spravee dané, a to v fizenich
vyjmenovanych v § 13 odst. 2, nebot’ podle § 5 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich poplatky
vymeétuje, vybird a vymaha spravni urad pfislusny k provedeni dkonu. Nejvyssi spravni soud
s tim souhlasi, nicméné uvedené ze zalovaného necini spravce dané pro jiné ucely, nez pokud
sam zpoplatnéné dkony provadi. Ostatné dle § 10 odst. 1 danového fadu je spravcem dané organ
vefejné moci » rogsabu, vijakém mu je zakonem nebo na zakladé zakona svéfena pusobnost
v oblasti spravy dani. V rozsahu vybirani poplatka v fizenich dle § 13 odst. 2 stavebniho zakona
tedy zalovany spravcem dané je. Pro jina fizeni ovSem spravcem dané neni.

[23]  Stavebn{ zakon proto neni co do pusobnosti ve vécech odvolactho nebo prezkumného
fizeni tykajicich se spravy dani zvlastnim pravnim pfedpisem ke kompetenénimu zakonu,
jak tvrdi Zalobce. Zalovanému neni stavebnim zikonem svéfena ptsobnost vystupovat jako
Gsttedni statni organ ve véci spravy dani, a¢ tfeba vzeslych z fizeni dle stavebniho zakona. Zadny
zvlastni zakon nestanovi, kdo je timto organem, proto je nutné ustfedniho spravce dané urcit
dle obecnych kompetencnich pravidel. Kompetenéni zdkon pfitom obecnou pusobnost
ustfedniho organu statni spravy v oblasti spravy dani svéfuje zalobci (§ 4 odst. 1 kompetencniho
zakona).

[24]  Lze proto shrnout, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj neni ve vécech spravy dani
spravecem dan¢ nejblize nadfizenym spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal (krajskému
ufadu). Organem piislusnym k posouzeni podnétu stézovatelt dle § 121 odst. 1 danového fadu
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a pfipadnému natizeni pfezkoumani rozhodnuti podle § 122 odst. 1 danového fadu je proto
Ministerstvo financi.

VI.
Naklady fizeni
[25]  Podle ustanoveni § 101 s. f. s. zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 5. prosince 2017

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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