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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Petra
Prichy ac¢lent JUDr. Milady Samalové, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa Ceského,
JUDr. Petra Hajna a JUDr. Tomase Prokopce v pravni véci karného navrhovatele: pfedseda
Obvodniho soudu pro Prahu 8, se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10, proti karné
obvinénému: JUDr. M. V., soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8, o navrhu na zahajeni karného
fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 29.4.2016, pfi dstnim jednani konaném dne

8.12. 2016,

takto:

JUD:. M. V,,
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8

Podle § 14 pism. a) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, se ve vécech uvedenych v karném navrhu pro neodiavodnéné pratahy pod body

a sp. zn.:
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27 C 299/2009
8 C 85/2011
31 C73/2012
28 C 194/2009
29 C 236/2009
31 C 135/2013
7C17/2014
31 C26/2014
7 C 200/2014

fizeni o karném navthu zastavuje.

od konce cervence 2015 do 1. 3. 2016
od konce cervence 2015 do 1. 3. 2016
od konce ¢ervence 2015 do 1. 3. 2016
od konce cervence 2015 do 1. 3. 2016
od konce cervence 2015 do 1. 3. 2016
od konce c¢ervna 2014 do 1. 3. 2016
od konce zafi 2014 do 1. 3. 2016

od konce cervna 2014 do 1. 3. 2016
od konce listopadu 2014 do 1. 3. 2016
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II.

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, ve znéni pozdéjsich predpist

Ss¢€

uznava vinnym,

ze zavinénym porusenim svych povinnosti, spocivajicim v neéinnosti,
neoduvodnéné pratahy v fizeni v celkem 244 vécech ve vécech uvedenych v karném navrhu

pod body a sp. zn.:

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.

38.
39.
40.
41.
42,
43.

sp.

. ZN.
. Zn.
. zZn.
. Z1n.
. Z1n.
. Z1n.
. Z1.
. Z1n.
. Z1n.
. Z1n.
. Z1n.
. Z1n.
. Z1n.
. Z1n.
. Z1.
. Z1n.
. Z1n.
. Z1n.
. Z1.
. Z1n.
. Z1n.

. Z1n.
. Z1n.
. Z1n.
. Z1n.
. Z1.
. Z1n.
. Z1n.
. Z1n.

zn.
. Zn.
sp.
sp.
sp.
sp.

zn.
zn.
zn.
zn.

31 C 127/2013
31 C 136/2013
31 C137/2013
31 C 138/2013
31 C 148/2013
31 C 168/2013
31 C171/2013
31 C175/2013
31 C177/2013
31 C 178/2013
31 C189/2013
31 C190/2013
31 C1/2014
31 C4/2014
31 C5/2014
31 C6/2014
31 C8/2014
31 C9/2014
7C9/2014
7C10/2014
7 C14/2014

31 C17/2014
7 C20/2014
7C21/2014

31 C22/2014
7C22/2014
7C23/2014

31 C24/2014
7 C 25/2014

31 C27/2014
7 C27/2014
7 C 28/2014

31 C29/2014
7 C36/2014
7 C 38/2014

od konce cervence 2014 do 1.3 .2016
od konce srpna 2014 do 1.3.2016

od konce cervence 2014 do 1.3.2016
od konce cervna 2014 do 1.3.2016
od konce cervna 2014 do 1.3.2016
od konce srpna 2014 do 1.3.2016

od konce cervence 2014 do 1.3.2016
od konce cervence 2014 do 1.3 .2016
od konce cervna 2014 do 1.3.2016
od konce ¢ervna 2014 do 1.3.2016
od konce srpna 2014 do 1.3 .2016
od konce cervna 2014 do 1.3.2016
od konce ¢ervna 2014 do 1.3.2016
od konce ¢ervna 2014 do 1.3.2016
od konce cervna 2014 do 1.3.2016
od konce srpna 2014 do 1.3 .2016
od konce ¢ervna 2014 do 1.3.2016
od konce ¢ervna 2014 do 1.3.2016
od konce cervna 2014 do 1.3.2016
od konce cervna 2014 do 1.3 .2016
od konce fijna 2014 do 1.3.2016

od konce cervence 2014 do 1.3.2016
od konce cervna 2014 do 1.3.2016
od konce srpna 2014 do 1.3.2016
od 3.9.2014 do 1.3.2016

od konce cervna 2014 do 1.3 .2016
od konce cervence 2014 do 1.3.2016
od konce cervence 2014 do 1.3.2016
od konce ¢ervna 2014 do 1.3.2016

od konce zafi 2014 do 1.3.2016

od konce srpna 2014 do 1.3.2016
od konce srpna 2014 do 1.3.2016
od konce cervence 2014 do 1.3.2016
od konce srpna 2014 do 1.3.2016
od konce srpna 2014 do 1.3.2016

zpusobil
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7C43/2014
7 C45/2014
7 C 48/2014
7C51/2014
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7 C 88/2014
7C91/2014
7 C92/2014
7 C95/2014
7C99/2014
7 C102/2014
7 C103/2014
7 C107/2014
7C116/2014
7C117/2014
7 C 135/2014
7 C 137/2014
7C141/2014
7 C 143/2014
7 C 154/2014
7 C163/2014
7C 164/2014
7 C166/2014
7C167/2014
7 C 168/2014
7C175/2014
7 C 181/2014
7 C 184/2014

7C211/2014
7 C219/2014
7 C 225/2014
7 C 226/2014
7 C227/2014
7 C 228/2014
7 C 268/2014
7 C 288/2014
7C1/2014

7C5/2014

7C8/2014

7C19/2014
7C31/2014
7 C32/2014

7C62/2014
7 C 85/2014
7 C 86/2014
7 C101/2014
7 C105/2014
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od konce cervence 2014 do 1.3.2016
od konce fijna 2014 do 1.3.2016

od konce srpna 2014 do 1.3.2016
od konce zafi 2014 do 1.3.2016

od konce zafi 2014 do 1.3.2016

od konce zafi 2014 do 1.3.2016

od konce zati 2014 do 1.3.2016

od konce srpna 2014 do 1.3.2016
od konce zafi 2014 do 1.3.2016

od konce fijna 2014 do 1.3.2016

od konce fijna 2014 do 1.3.2016

od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce fijna 2014 do 1.3.2016

od konce fijna 2014 do 1.3 .2016

od konce srpna 2014 do 1.3 .2016
od konce srpna 2014 do 1.3.2016
od konce fijna 2014 do 1.3.2016

od konce zafi 2014 do 1.3.2016

od konce zafi 2014 do 1.3.2016

od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016

od konce fijna 2014 do 1.3.2016
od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
od konce ledna 2015 do 1.3.2016
od konce ledna 2015 do 1.3.2016
od konce ledna 2015 do 1.3.2016
od konce ledna 2015 do 1.3 .2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce fijna 2014 do 1.3.2016
od konce kvétna 2014 do 23.9.2015, poté
do 1.3.2016
od konce ¢ervence 2014 do 1.3.2016
od konce fijna 2014 do 1.3.2016
od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016

od konce cervence 2014 do 1.3.2016
od konce unora 2015 do 2.10.2015
od konce zafi 2014 do 1.3.2016

od konce fijna 2014 do 1.3 .2016

od konce fijna 2014 do 1.3.2016
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7C112/2014
7 C113/2014
7C118/2014
7C119/2014
7C121/2014
7 C 124/2014
7 C130/2014
7 C131/2014
7 C136/2014
7 C 133/2014
7C139/2014
7 C 142/2014
7 C 152/2014
7 C 155/2014
7 C157/2014
7 C 159/2014
7 C165/2014
7C176/2014
7C 182/2014
7 C 188/2014
7 C192/2014
7 C193/2014
7 C 195/2014
7 C 198/2014
7C199/2014
7 C201/2014
7 C 202/2014
7 C 203/2014
7 C 204/2015
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7 C 208/2014
7 C209/2014
7 C212/2014
7 C221/2014
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7 C229/2014
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7 C 233/2014
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7 C 256/2014
7 C261/2014
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7 C267/2014
7 C271/2014
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od konce prosince 2014 do 1.3.2016

od konce fijna 2014 do 1.3.2016

od konce fijna 2014 do 1.3.2016

od konce unora 2015 do 1.3.2016

od konce cervna 2015 do 1.3.2016
od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
od konce fijna 2014 do 22.9.2015

od konce ledna 2015 do 1.3 .2016
od konce listopadu 2014 do 1.3 .2016
od konce bfezna 2015 do 1.3.2016
od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
od konce fijna 2014 do 22.9.2015

od konce ledna 2015 do 1.3.2016

od konce unora 2015 do 1.3.2016

od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce unora 2015 do 1.3.2016

od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce ledna 2015 do 1.3.2016

od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce cervence 2015 do 1.3.2016

od konce kvétna 2015 do 1.3 .2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce ledna 2015 do 1.3.2016
od konce unora 2015 do 1.3.2016
od konce prosince 2014 do 1.3.2016
od konce bfezna 2015 do 1.3.2016
od konce unora 2015 do 1.3.2016
od konce ledna 2015 do 21.1.2016
od konce listopadu 2014 do 6.1.2016
od konce ledna 2015 do 1.3.2016
od konce unora 2015 do 1.3.2016
od konce ledna 2015 do 1.3.2016
od konce unora 2015 do 1.3.2016
od konce ledna 2015 do 6.1.2016
od 6.2.2015 do 6.1.2016

od konce dubna 2015 do 1.3 .2016
od konce unora 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016



pokracovani
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7 C 302/2014
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7 C 306/2014
7 C307/2014
7 C 308/2014
31 C3/2014

31 C12/2014
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7 C17/2015
7 C 24/2015
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7 C 39/2015
7 C 45/2015
7 C 50/2015
7 C 51/2015
7 C 54/2015
7 C 55/2015
7 C 56/2015
7 C 57/2015
7 C59/2015
7 C 60/2015
7 C 61/2015
7 C 63/2015
7 C 69/2015
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7 C78/2015
7 C 81/2015
7 C 84/2015
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7 C 88/2015
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od konce unora 2015 do 1.3.2016
od konce listopadu 2014 do 29.2.2016
od konce unora 2015 do 1.3.2016
od konce unora 2015 do 1.3.2016
od konce unora 2015 do 1.3 .2016
od konce unora 2015 do 1.3 .2016
od konce unora 2015 do 1.3.2016
od konce ¢ervna 2015 do 1.3.2016
od konce bfezna 2015 do 1.3.2016
od konce unora 2015 do 1.3.2016
od konce ledna 2015 do 1.3 .2016
od konce unora 2015 do 1.3.2016
od konce unora 2015 do 1.3 .2016
od konce dubna 2015 do 1.3 .2016
od konce unora 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce bfezna 2015 do 29.2.2016
od konce bfezna 2015 do 1.3.2016
od konce dubna 2015 do 1.3.2016
od konce bfezna 2015 do 1.3.2016
od konce ledna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 29.2.2016
od konce kvétna 2015 do 8.1.2016
od konce bfezna 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce cervna 2015 do 8.1.2016
od konce unora 2015 do 4.11.2015
od 6.2. 2015 do 7.1.2016

od konce unora 2015 do 8.1.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce bfezna 2015 do 1.3.2016
od konce bfezna 2015 do 1.3 .2016
od konce bfezna 2015 do 1.3.2016
od konce unora 2015 do 1.3.2016
od konce unora 2015 do 11.1.2016,
od konce cervna 2015 do 1.3.2016
od konce dubna 2015 do 1.3.2016
od konce brezna 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce cervence 2015 do 1.3.2016
od konce bfezna 2015 do 1.3.2016
od konce dubna 2015 do 1.3.2016
od konce ¢ervna 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce dubna 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce cervna 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
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7 C 113/2015
7C117/2015
7 C 118/2015
7 C121/2015
7 C 122/2015
7 C123/2015
7 C 124/2015
7 C 125/2015
7 C 127/2015
7 C129/2015
7 C 132/2015
7 C 133/2015
7 C 134/2015
7 C135/2015
7 C 137/2015
7 C 138/2015
7 C 140/2015
7 C 141/2015
7 C 142/2015
7 C 145/2015
7 C 146/2015
7 C151/2015
7 C 152/2015
7 C 153/2015
7 C 157/2015
7 C160/2015
7 C162/2015
7 C 163/2015
7 C 164/2015
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7 C167/2015
7 C169/2015
7C172/2015
7 C174/2015
7 C175/2015
7 C 178/2015
7C179/2015
7 C 180/2015
7 C 181/2015
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od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce dubna 2015 do 1.3.2016,
od konce cervna 2015 do 1.3.2016
od konce bfezna 2015 do 1.3.2016,
od konce dubna 2015 do 1.3.2016

od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016

od konce kvétna 2015 do 1.3.2016

od konce kvétna 2015 do 1.3.2016

od konce kvétna 2015 do 1.3.2016

od konce kvétna 2015 do 1.3 .2016
od konce ¢ervna 2015 do 1.3 .2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3 .2016
od konce cervna 2015 do 1.3.2016
od konce ¢ervna 2015 do 1.3.2016
od konce cervna 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3 .2016
od konce ¢ervence 2015 do 1.3.2016
od konce cervna 2015 do 1.3.2016
od konce cervna 2015 do 1.3.2016
od konce cervence 2015 do 1.3.2016
od konce ¢ervna 2015 do 1.3.2016
od konce cervna 2015 do 1.3.2016
od konce cervence 2015 do 1.3 .2016
od konce cervna 2015 do 1.3.2016
od konce dubna 2015 do 1.3.2016
od konce cervence 2015 do 1.3 .2016
od konce cervence 2015 do 1.3.2016
od konce cervna 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce cervence 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3 .2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce kvétna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce cervna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce cervna 2015 do 1.3.2016



pokracovani
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7 C 184/2015
7 C 186/2015
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7 C195/2015
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7 C201/2015
7 C 205/2015
7 C209/2015
7 C 218/2015
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od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od konce srpna 2015 do 1.3.2016
od 26.10. 2015 do 1.3.2016

od konce srpna 2015 do 1.3 .2016

tedy

zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

Zato se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, kirné opatieni

sniZeni platu o 10% na dobu 6 (Sesti) mésict,

pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti

II1.

Podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, ve znéni pozdéjsich

predpisu,

se zprosStuje karn¢ho obvinéni

pro skutky spocivajici v tom, Ze zavinénym porusenim svych povinnosti zptsobil neodivodnéné
prutahy ve vécech uvedenych v kairném navrhu pod body a sp. zn.:

88. sp.zn. 7C37/2014
89. sp.zn. 7C49/2014

od konce fijna 2014 do 1.3.2016
od konce fijna 2014 do 1.3.2016

126. sp.zn. 7 C205/2014 od konce listopadu 2014 do 1.3.2016
207. sp.zn. 7C112/2015 od konce kvétna 2015 do 1.3.2016

protoze skutky nejsou karnym provinénim.
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Oduvodnéni:

I.
Obsah navrhu

Navrhovatel podal navrh na zahajeni karného fizeni, nebot’ karné obvinény soudce
dle jeho nazoru v celkem 257 v navrhu jednotlivé oznacenych vécech, jejichz vyfizenim byl
povéten, neucinil po znacné dlouhou dobu zadny tkon sméfujici k pravomocnému vyfizeni véci,
¢imz zpusobil neodivodnéné pratahy v fizeni. Tak opakované zavinéné porusil povinnost soudce
rozhodovat v pfiméfenych lhitaich bez prutaht, stanovenou § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,,zakon o soudech a soudcich),
¢imz ohrozil divéru ve spravedlivé rozhodovani soudu, a dopustil se tak karného provinéni podle
§ 87 odst. 1 téhoz zakona.

V oduvodnéni navrhu navrhovatel uvedl, Ze na zaklad¢ tkolu ulozeného Méstskym
soudem v Praze o provérkach soudci byla na zacatku ledna 2016 provedena provérka senatu
soudce JUDr. M. V., u kterého bylo jinou kontrolou zjisténo vétsi mnozstvi prodlev i prataha pfi
vyfizovani véci starsich tif let. Provérka byla provedena ve 30 po sobé¢ jdoucich vécech ze dvou
po sob¢ nasledujicich let. S ohledem na nastup soudce na jate 2014 byly ke kontrole vybrany
spisy napadajici az po zapracovani soudce pocinaje 1. 11. 2014. Za rok 2015 byly ke kontrole
vybrany spisy napadajici od 1.1.2015, aby bylo k dispozici roé¢ni obdobi k posouzeni ¢innosti
soudce ve spisech. Konkrétneé se jednalo o spisy v roce 2014 pocinaje spisem 7C 230/2014 az po
spis 7C 266/2014 a v roce 2015 pocinaje spisem 7C 1/2015 az po spis 7C 42/2015. Vylouceny
z provérky byly véci, ve kterych bylo rozhodnuto platebnim rozkazem. Z 60 kontrolovanych
spisa spadaly dva - 7C 230/2014, 7C 261/2014 do specializace ochrany osobnosti, zbyvajici
pfedstavovaly obecny civilni napad (podle bodu II. obcanskopravni ¢asti rozvrhu prace pro rok
2014 a 2015). Ve vécech z 1. 2014 byly zjistény prutahy ve 23 piipadech, ve vécech z r. 2015 ve 13
piipadech.

V prabéhu mésice ledna a unora 2016 byl soudci ponechan cas na odstranéni pratahu fizeni.
Primarni snahou vedeni soudu bylo odstranit nepfiznivy stav ve vécech vyfizovanych soudcem.
Na pocatku bfezna 2016 bylo mozné konstatovat, ze pozitivni trend zaznamenany v souvislosti
s kontrolou na pocatku ledna 2016 nemél vyznamnéjsi vliv na jiné opakované vytykané pratahy
v dalsich vécech.

Ve dnech 1. 3. az 30. 3. 2016 byla provedena dalsi kontrola senatu, pfi které byly zjistény dalsi
pratahy. Celkem tak byly zjiStény pratahy v jiz shora uvedeném poctu 257 v navrhu jednotlivé
vyslovné oznacenych véci, s prutahy pfevazné v rozmezi jeden rok az jeden a tfi ¢tvrté roku.

Po nastupu Mgr. T. L. jako nového soudce OS pro Prahu 8 od L. 3. 2016 bylo dle § 42 odst. 4
zakona o soudech a soudcich rozhodnuto, s ohledem na zfizeni nového soudniho oddéleni
(senatu) 8C a s ohledem na déle nez rocni stav fizeni bez tkonu do 1. 3. 2016, Ze n¢které véci
vytizované soudcem JUDr. M. V. budou v zdjmu zajisténi fungovani soudu projednany a
rozhodnuty soudcem Mgr. T. L.

Navrhovatel dale v navrhu uvedl, ze JUDr. M. V. byl jmenovan soudcem 23. 4. 1992, slib
slozil 21. 6. 1992 a do 30. 6. 1997 pusobil u jako soudce obcanskopravniho useku zdejsiho soudu.
K 1.7.1997 byl pfelozen k Méstskému soudu v Praze. Od 1. 3. 2014 vykonaval staz u OS pro
Prahu 8, kam byl pfelozen dne 1.4.2014. Pii pfichodu soudce k OS pro Prahu 8 byl dne
1. 3. 2014 znovu otevien senat 7C bez napadu véci, ktery byl spustén do senatu k 1. 4. 2014
ohledn¢ véci tykajicich se ochrany osobnosti a k 1.5.2014 i ohledné¢ bézného napadu véci
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s dorovnavanim do 84% napadu obecného senatu. Po odchodu Mgr. M. P. P. pfevzal soudce od
5. 6. 2014 véci, které soudkyné vyfizovala v ramci senatu 31 C (193 nevyfizenych véci, z toho
jedna starsi tif let, 299 véci pravomocné neskoncenych) a dale 29 véci starsich tif let, které
soudkyné¢ vyfizovala pod spisovymi znackami jinych senatd. S ohledem na to, ze od nastupu k
soudu dne 1. 3.2014 do 30. 6. 2014 bylo soudci v ramci bézného napadu pfidéleno 72 véci,
celkovy stav véci vyfizovanych soudcem k 30. 6. 2014, ¢inil 300 véci nevyfizenych a 416 véci
pravomocné neskoncenych.

Soudce vyfizuje specializovanou agendu ochrany osobnosti a jsou mu pfidélovany dalsi
obcanskopravni véci tak, aby celkovy pocet pfidélenych véci dosahoval 84 % napadu
do obcanskopravniho senatu bez specializace. Do senatu nenapadaji zaloby Dopravnich podnika
hl. m. Prahy, a.s., véci s cizim prvkem, véci pracovni a od 1.5.2015, ani nékteré véci rodinného
prava (vyzivné, rozvody manzelstvi, zruseni partnerstvi apod.)

Soudce vykonava asi tfikrat rocné tydenni pracovni pohotovost pro piipad napadu
ptedbézného opatfeni mimo pracovni dobu. Soudce pracuje v minitymu, ma pfidélenou vedouci
sendtu, do 1.9.2015 se s jinym soudcem délil o asistentku soudce Mgr. C., od 1.9.2015 ma
pfidélenou asistentku Mgr. C., kterd ma 60% pracovni tvazek (obvykly tym soudce civilntho
useku sestava ze soudce, vedouci senatu a poloviny asistentky).

V obdobi od 1.7.2014 do 31.12.2014 napadlo soudci 246 véci, k 31.12.2014 mél soudce
413 nevyfizenych véci a 546 pravomocné neskoncenych véci, vyfidil 160 véci. Pro srovnani
navrhovatel uvedl, Ze do senitu JUDr. A. P. (specializace pracovni{ s vy$sim dorovnavanim
bézného napadu) napadlo ve stejném obdobi 274 véci, pocet nevyfizenych véci 341, pocet
pravomocné neskoncenych véci 528, vyfidila 277 véci; do senatu Mgr, J. M. (specializace ciziny s
vys$§sim dorovnavanim) napadlo ve stejném obdobi 266 véci, pocet nevyfizenych véci 320, pocet
pravomocné neskoncenych véci 434, vyfidil 283 véci. V obdobi od otevieni napadu soudci
1.4.2014 do 31.12.2014 z hlediska specializaci napadlo soudci 16 véci tykajicich se ochrany
osobnosti, ve stejném obdobi napadlo JUDr. P. 56 véci pracovnich a Mgr. M. od 1. 9. do
31.12. 2014 83 véci s cizim prvkem.

V obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 napadlo soudci 416 véci, k31.12.2015 mél
nevyfizenych 558 véci a 735 pravomocné neskoncenych véc, za rok 2015 vyfidil 326 véci.
Pro srovnani do senatu JUDr. A. P. (specializace pracovni se stejnym dorovnavanim bézného
napadu do 84 %) napadlo ve stejném obdobi 413 véci, pocet nevyfizenych véci 399, pocet
pravomocné neskoncenych véci 527, vytidila 478 véci; do senatu Mgr. J. M. (specializace ciziny s
niz§im dorovnavanim do 82 %) napadlo ve stejném obdobi 399 véci, pocet nevyfizenych véci
271, pocet pravomocné neskoncenych véd 401, vyfidil 523 véci. V obdobi od 1.1.2015 do
31.12. 2015 napadlo z hlediska specializace soudci 22 véci ochrany osobnosti, JUDr. P. 66
pracovnich véci, Mgr. M. 326 véci s cizim prvkem.

Pocet véci starSich tif let v rejstitku C vyfizovanych soudcem k 30.6.2014 ¢cinil 33
(z celkovych 243), k 31.12. 2014 narostl na 43, k 30. 6. 2015 se zvysil na 61 a k 31.12. 2015
¢inil 79 (z celkovych 303 véci).

S ohledem na mnozstvi a délku prataht navrhovatel v navrhu konstatoval, obdobné jako
po kontrole v lednu 2016, Ze Groven vykonu soudce neni dostatecna. Soudce necinil ukony ani
ve zcela jednoduchych vécech, kde se pfedpoklada vydani rozsudku pro zmeskani, pro uznani
nebo usneseni o zastaveni fizeni, u kterych muze koncept vydaného rozhodnuti pfipravit
asistentka soudce. Soucasné uvedl, Ze je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze v ramci kontroly véci
star$ich tif let byly zjistény prutahy v 11 vécech soudce (mj. 31 C 73/2012, 28C 194/2009,
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29 C 236/2009, 27 C 299/2009, 8 C 85/2011), kde za obdobi, za kteté jiz byla udélena vytka dne
10.7.2015, neni karny navrh podavan.

Vzhledem k rozsahu zavinénych prataha v fizeni a jejich zavaznosti karny navrhovatel
navrhl, aby bylo karn¢ obvinénému soudci ulozeno karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona o soudech a soudcich spocivajici ve snizeni platu ve vysi 25 % na dobu 1 roku.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného

Karné obvinény ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 31. 7. 2016 k podanému karnému
navrhu uvedl, ze nejprve musi uvést na pravou miru svtj profesni zivotopis, nebot’ v navrhu jsou
ncktera nespravna fakta.

Po absolvovani Pravnické fakulty University Karlovy nastoupil dne 24.9.1984 jako
justicni ¢ekatel na Méstsky soud v Praze, v ramci cekatelské praxe dale pusobil na OS Praha 7,
ministerstvu spravedlnosti a nakonec na OS Praha 8. Po vykonani justicni zkousky byl dne
11.12.1986 jmenovan soudcem a pfidélen na OS Praha 8. V ramci pasobeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 vzdy pusobil primarné na civilnim dseku a zaroven prosel vsemi agendami dle potieb
soudu. V ramci civilniho dseku mél specializaci na autorska a pramyslova prava. Puasobil jako
pridéleny skolitel ¢ekatelek. V dobé nepfitomnosti pfedsedtt nebo mistopfedsedu tyto zastupoval.
V dobé¢ od 1. 5. do 30. 9. 1994 absolvoval staz na civilnim odvolacim tseku Méstského soudu
v Praze. Po dalsi stazi od 1. 1. 1997 se stal soudcem Méstského soudu v Praze dne 1. 7. 1997.
V dobé prvého pusobeni na OS Praha 8 napsal s kolegyni JUDr. H. N. knihu Rodinné pravo v
soudni praxi vydanou u vydavatelstvi Prospektrum.

Na Méstském soudu v Praze pusobil na civilnim dseku, na prvnim stupni se specializaci
na agendu dle § 9 odst. 2 o.s.f. (mimo jiné autorska prava, ochrana osobnosti, zaloby podle
tiskového zakona, spory cizich stati, osob s diplomatickymi imunitami, urceni nezakonnosti
stavky a dal§i). V dobé pusobeni této agendy na pobocce Slezska zastupoval nepfitomné
mistopfedsedy. Po dobu zhruba péti let pusobil jako tiskovy mluvéi predmétné agendy
(bez omezeni napadu do sendtu) a ve spojeni s tim se zdcastnil ¢tyf beha skoleni "Komunikace
s médii, tiskovi mluvei”. Vo dobé pasobeni u Méstského soudu v Praze mu pfedsedou tohoto
soudu a pfedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla nabizena funkce obcanskopravniho
mistopfedsedy OS Praha 1, kterou tehdy musel z osobnich davoda odmitnout. Opakované
mu byly také nabizeny staze, (v letech 2000 - 2014) na Vrchnf soud v Praze (5x) na Nejvyssi soud
v Brné (Ix). Ackoliv vzdy nabidky pfijal, nakonec se nerealizovaly z jemu neznamych davodd,
které vsak nebyly na jeho strané. V roce 2012, v souvislosti s odchodem tehdejsi predsedkyné
OS Praha 8 na OS Praha 1, se po osloveni spolupracovniky zacastnil konkurzu na funkci
pfedsedy OS Praha 8, v konkurzu se umistil na druhém mist¢.

Je zakladajici ¢len Soudcovské unie Ceské republiky a sekce na OS Praha 8, v dobé jeho
uvodnfho pusobeni na OS Praha 8 byl pfedsedou sekce, po celou dobu aktivné pracoval
ve prospéch SU CR, dvé volebni obdob{ byl ¢lenem Soudu SU CR.

Na podzim roku 2013 se v souvislosti s novym obcanskym zakonikem a zménou vécné
piislusnosti dle o. s. f. (pfesun znaéné casti agendy z krajskych soudu na okresy) na Méstském
soudu v Praze fesil problém dalsiho fungovani prvostupniové agendy dle § odst. 2 o.s. f.
a po domluvé s pfedsedou a mistopfedsedou soudu se dohodl s pfedsedkyni OS Praha 1
na pfechodu na tento soud dle § 72 zakona o soudech a soudcich s tim, ze mu bylo nabidnuto,
ze mu bude otevien "Cisty" senat a bude mit specializaci na ochranu osobnosti. V. mezidobi
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predsedové Méstského soudu v Praze a OS Praha 8 dohodli jeho pfechod na OS Praha 8. Tuto
zménu akceptoval s ohledem na jeho osobni vztah k OS Praha 8 a jeho osazenstvu, za situace,
kdy s obc¢anskopravnim mistopfedsedou a feditelkou spravy soudu bylo domluveno, ze mu bude
otevien "Cisty" senat, bude mit specializaci na ochranu osobnosti a bude vykonavat funkci
tiskového mluvcéiho na obcanskopravnim tuseku (tento fakt se nijak neprojevuje v napadu
do senatu). Zaroven bylo domluveno, ze si bude moci sebou pfivést svij minitym - vedouci
kancelafe a asistenta. Poté, kdy se pfevod minitymu ddajné z financénich duvodu nerealizoval,
mu bylo sdéleno, ze pfevezme po JUDr. P. P. senat po jejim odchodu na matefskou dovolenou.
Mistopfedseda soudu mu nabidl, Ze pokud pfevezme rozjety senat, nebudou do néj napadat pul
roku nové véci, s vyjimkou zalob na ochranu osobnosti. Ani tato ¢ast dohody se nerealizovala
plné a fungovala pouhy mésic.

Ke stavu senatu JUDr. P. P., jak je uveden v karném navrhu, vzhledem k tomu, ze u
méstského soudu fungovaly rejstitky v systému Lotus a u OS 8 v odlisném ISAS, nebyl a neni
schopen zjistit spravné pocty vytizenych spisu. Vi vsak, ze stav byl jiny, zjistoval postupné, ze
desitky veéci, které kon¢il, byly vykazané jiz jako skoncené dffve. Senat, ktery pfevzal, byl senatem
"sbérnym", do kterého se odkladaly staré véci, a ktery do znacné miry pievzal staré véci po
soudcich, kteff odchazeli na jiné soudy (JUDr. J. C. a Mgr. M. S. na OS Praha 1 a JUDr. M. S. na
OS Praha 06).

Zpét na OS Praha 8 se karné obvinény vracel po sedmnacti letech specializace na agendu
dle § 9 odst. 2 o.s.f., musel se zaroven adaptovat na obecné obcanskopravni staré véci
posuzované dle obc¢anského zakoniku z r. 1964 a zaroven na zcela novy obcansky zakonik.

Dile karn¢ obvinény, védom si skutecnosti, ze to s karnym navrhem piimo nesouvisi,
poukazal na svoji osobni, rodinnou a zdravotni situaci. Uvedl, ze v prabéhu roku 2010 (v lednu
a srpnu) mu zemfel jeho 28 lety synovec a jeho otec, byvaly soudce Méstského soudu v Praze.
Ve stejné dobé se zhorsil zdravotni stav otce jeho manzelky, ktery az do smrti v zaif 2014
vyzadoval prakticky kazdodenni péci rodiny. Karné obvinény sam absolvoval operaci
s novotvarem na noze, mé¢l obavy, ze ma rakovinu, to se nastésti nepotvrdilo. Zhorsily se mu také
problémy s oc¢ima, byl mu zjistén zeleny a Sedy zakal, ktery maji v rodin¢ dédi¢né a babicka
na n¢j oslepla. Na pocatku letosniho roku mu opakovane 3x najednou "odesly" nohy. Absolvoval
nejrazn¢j§i 1ékafska vysSetfeni, pficina se vSak nezjistila, ma staly strach z dalsitho vyvoje
zdravotniho stavu. Od smrti otce musi prakticky denné navstévovat nyni 86 letou matku.
S ohledem na vyse uvedené se nemuze vénovat praci tak, jak to délaval difve i v mimopracovni
dobu. Za celou jeho justicn{ praxe za né¢ho nikdo nikdy nemusel zaskakovat, soudit chodil
1v pfipadé vyjimecné pracovni neschopnosti. S ohledem na uvedené problémy v rodinném
a soukromém zivoté, nedspéchy v profesnim zivoté, neni v poslednich letech v dobré psychické
ani fyzické pohodé. Projevuje se to v tom, ze neni schopen i nadale, jak byla justice zvykla,
pracovat na 200%. . Vi, Ze v soucasn¢ dobé nepracoval asi ani na 100%, ale je to dano tim, jakou
mél na zdejsim soudu startovni pozici (senat plny starych véci, které mélo v rukou difve nékolik
soudct, neplnéni slibt) kterou vnima jako dan za jeho dffvéjsi pracovitost a nadstandardni praci
pro justici.

Pokud jde o jednotlivé pratahy ve vécech, které jsou mu karnym navrhem kladeny
za vinu, tak v zasadé uznava, ze objektivné pratahy ve vécech, tak jak byly vytéeny, existuji.
Ma vsak za to, ze do zna¢né miry nebyly zpusobeny zavinéné jen z jeho strany. Pokud jsou jeho
vykony srovnavany s jinymi soudci se specializaci, srovnava se nesrovnatelné, protoze oni jiz fadu
let pracuji ve svych, jimi rozjetych senatech, kde véci znaji, stale pracuji se stejnym hmotnym
pravem, zatimco on pifiel do zcela neznamého senatu rozpracovaného mnoha soudci, raznym
stylem a musel ihned aplikovat staré hmotné pravo, se kterym 17 let nepracoval a zaroven 1 pravo
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nové. Nebyl mu poskytnut rozumny (slibovany) casovy prostor pro zapracovani, nebylo
mu umoznéno (ac slibeno) pracovat se zajetym minitymem, na ktery byl zvykly a ktery pracoval
dobfe a rychle.

Ke karnému navrhu také obecné namitl, Zze velmi casto je za pocatek pratahu povazovan
jiz okamzik, kdy je véc vyznacena vedouci kancelafe v systému jako pfedlozena soudci, neni
vubec zohledniovano ¢erpani dovolené, ucast na skoleni, apod.

Kromé obecnych vyhrad vytykané pratahy v nékolika vécech uvedenych v karném navrhu
také rozporoval namitkami. Jmenovité tak uvedl, Ze ve véci pod pofadovym cislem 6., pratah
nebyl, byl podan navrh na pfikazani véci OS Havlickav Brod, o kterém po vyjadfeni rozhodl
VS Praha 23.3.2015. Ve véci pod bodem 88. bylo v tvrzeném obdobi 24.3.2015 vydano
usneseni o castecném osvobozeni od SOP, nisledovala dalsi zadost o osvobozeni, 15. 6. 2015
bylo zastaveno fizeni, 24. 8. zruSeno zastaveni, zaroven vyzva k vyjadfeni, vyjadfeni z 11. 9. 2015,
16.9. vyzva k replice, 30.10.2015 vypovézena plna moc, 4.2.2016 a 13.4.2016 doplnéni
vyjadfeni k zalobé. Ve véci pod bodem 89. doslo 19. 5. 2015 oznameni o ukonceni zastoupeni,
10. 4. 2015 nasledovala vyzva k vyjadfeni, 15. 5. 2015 vyjadfeni, 25. 5. 2015 piipis, 16. 6. 2015
¢astecné osvobozeni od SOP, 20.8.2015 vyzva k vyjadfeni, 30. 5.2016 pfedlozeno VS.
Pod bodem 125. bylo 19.5.2015 fizen{ zastaveno, rozhodnuti je v PM. Pod bodem 126.
dle ISASu byl spis predlozen soudci az 31. 3. 2016. Pod bodem 142. bylo 8. 1. 2016 urgovano
vyjadfeni zalobce, vyjadfil se 2. 2.2016. Pod bodem 207. dle ISASu nebylo soudci pfedlozeno.
Karné obvinény soucasné dale také uvedl vycet cca 70 véci obsazenych v kairném navrhu, u nichz
bylo v mezidobi od podani navrhu fizeni jiz skonceno.

Karné obvinény dale dal v avahu, pro pfipad, ze by to karny senat povazoval za dulezité,
dakaz jeho personalnim spisem, jeho zdravotni dokumentaci a vyslechem soudct zminovanych
ve vyjadfeni, a také vystupy z programu ISAS OS Praha 8. Zaroven uvedl, Ze si zastupce pro
fizeni prozatim nevoli.

Stran navrhovaného karného opatfeni, snizeni platu na dobu jednoho roku o 25%, uvedl,
ze postih povazuje za piili§ tvrdy, za situace, kdy napfiklad v trestnim fizen{ odsouzeny JUDr. H.
dostal penézity trest 350.000,-K¢. Karné obvinény ma za to, Ze pro poprvé by byla pfiméfenéjsim
karnym opatfenim dutka nebo snizeni platu na dobu kratsi a o mensi procento, nez je
navrhovano. Takové opatfeni by povazoval za vychovnéjsi, s tim, ze by vice by motivovalo k
leps$im vykonam.

III.
Replika karného navrhovatele

Karny navrhovatel v pisemné replice ze dne 24.10.2016 uvedl, Ze nezpochybmiuje udaje
o profesni kariéfe karné¢ obvinéného soudce. Soucasné zduraznil, ze pfelozeni soudce bylo
provedeno v souladu s § 71 odst. 1 zdk. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, tedy se souhlasem
soudce. Motivem uvedeného postupu byly neuspokojivé pracovni vysledky v senaté soudce,
ktery fesil spory o ochranu osobnosti na Méstském soudu v Praze. Uvedené prelozeni mélo
zabranit dal$imu zhorSovani vysledkd senatu soudce, které by vedlo k podani kiarného navrhu
Méstskym soudem v Praze. Prelozeni mélo také soudce motivovat ke zlepSeni pracovnich
vysledkt zménou prostiedi, zménou pracovniho kolektivu i ¢astecnou zménou agendy.

Od 1.1.2014 se zménila vécna pfislusnost soudu tak, ze agenda ochrany osobnosti
a agenda obchodnich sporti mezi podnikateli nad 100.000,- K¢ dfive rozhodovana v I. stupni
krajskymi soudy byla pfevedena na soudy okresni (obvodni). OS pro Prahu 8 byl v uvedené dobé
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personalné nedostatecné naplnén a nemél realnou moznost doplnit stav soudcli jmenovanim
nového soudce. Vedeni soudu tak uvitalo moznost pfelozeni soudce z Méstského soudu v Praze,
ackoli mu bylo znamo, ze pracovni vysledky soudce nejsou uspokojivé.

Soudce od 1. 3. 2014 pfevzal senat 7C se zastavenym napadem novych véci, soucasné byl
stanoven jako zastupce senatu Mgr. M. P., ktera vyfizovala spisy raznych spisovych znacek a
ktera méla odejit na matefskou dovolenou. Po odchodu soudkyné na matefskou dovolenou
pfevzal od 5. 6. 2014 spisy vyfizované touto soudkyni. Od 1. 4. 2014 byla stanovena senatu 7C
specializace ochrany osobnosti a byl spustén napad téchto véci do senatu - za duben 2014
napadla do senatu 7C jedna takova véc). Nasledné bylo stanoveno od 1. 5. 2014 v senatu 7C k
napadu véci ochrany osobnosti dorovnavani do 84% bézného napadu (stejné dorovnavani bylo
stanoveno 1 v senatech vyfizujicich véci s cizim prvkem). Od 14. 5. 2015 byly rozdéleny spisy
soudkyné¢ Mgr. A. P.; ktera odesla na matefskou dovolenou, mezi soudce obcanskopravniho
oddéleni tak, ze soudce zastupuje soudkyni v 32 vécech.

Skutecnosti je, ze v uvedeném obdobi byl soud postizen odchodem né¢kolika soudcu
na jiné soudy a na matefskou dovolenou tak, Zze doslo k pfetizeni soudcti obcanskopravniho
useku, ktefi museli pfevzit spisy po svych odchazejicich kolezich a akceptovat i zvyseny napad
novych véci, které se rozdélovaly mezi mensi pocet soudcu, véetné fady novych véci, které byly
dffve vyfizovany krajskymi soudy jako soudy prvniho stupné. Pokud by vedeni soudu mélo
k dispozici vice soudct, projevilo by se to niz$im mnozstvi véci pfidélenych soudci. Vyssi
mnozstvi prace pro vSechny soudce civilniho useku vyplynulo z personalni situace a vedeni soudu
nemohlo jednat jinak, nez zajistit rovhomérné rozdéleni price mezi soudce, vcetné soudce
JUDt. M. V. Pfehled poctu spist vyfizovanych soudcem v jednotlivych obdobich roku 2014 a
2015 navrhovatel pfipojil v pfiloze repliky, pro srovnani pfipojil i idaje tykajici se jinych soudct.
Napad, ktery je rozvrhem prace soudci uréen, odpovida napadu, jaky je urcen jinym soudctum,
ktef{ rozhoduiji véci, u kterych byla stanovena specializace. Je obvyklé, ze soudcum se stanovenou
specializaci je stanoveno dorovnavani napadu tzv. béznou agendou.

K otazce pfevedeni mini tymu - vedouci kancelafe a asistenta soudce - z Méstského soudu
v Praze, navrhovatel uvedl, Ze se o této moznosti jednalo, a rozhodnuti, Ze mini tym bude
pro soudce zajistén ze zdroju OS pro Prahu, bylo uc¢inéno v prabéhu projednavani prelozeni
soudce ke tomuto soudu. Divodem bylo to, ze tento soud disponoval jak vedouci kancelafe,
tak asistentkou soudce, které bylo mozno pfidélit soudci. Dalsim divodem byly reference clena
mini tymu z Méstského soudu v Praze, které neodpovidaly pfedstavam vedeni zdejstho soudu
o plnéni pracovnich povinnosti. Vedeni soudu tedy, i s ohledem na odlisnost vétsi ¢asti agendy,
kterou bude muset soudce vyfizovat u zdejstho soudu, zvolilo feseni spocivajici v obsazeni senatu
soudce zkusenou vedouci kancelafe, ktera ma praxi u obvodniho soudu, a zkusenou asistentkou,
ktera byla odborné pfipravena vykonavat ukony obvyklé v civilnim fizeni u obvodniho soudu.

Pokud jde o osobni, zdravotni a rodinné problémy soudce, tyto nebyly vedeni soudu
znamy. Clenové vedeni soudu se soudce dotazovali, v ¢em lze spatfovat piicinu jeho
neuspokojivych pracovnich vysledkd, nebylo jim vSak dano zadné vysvétleni. V senatu soudce
vsak bylo zjisténo, Ze soudce necinil tkony nejen ve spisech slozitéjsich, ale ani ve spisech
jednoduchych, tj. kde bylo mozné vydat usneseni o zastaveni véci, rozsudek pro uznani nebo
rozsudek pro zmeskani.

Vedeni soudu projevuje obavu, zda se nejedna o "syndrom vyhofeni", kdy bez vlastni
aktivity soudce sméfujici k napravé, se situace nebude moci zlepsit. Vedeni soudu nema zajem
na dal$im postthu soudce, ma naopak zidjem na tom, aby soudce plnil své povinnosti tak,
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aby napadajici véci byly projednavany a rozhodnuty bez prutaht, aby v budoucnu nevznikla
nutnost podani dal$tho karného navrhu.

Karny navrhovatel soucasné¢ uvedl, ze s ohledem na stanoveny termin jednani bude
provedena k 30. 11. 2016 kontrola senatu soudce tak, aby k ustnimu jednani byly k dispozici
aktualni udaje o stavu senatu, které mohou piispét ke stanoveni pfiméfeného opatfeni,
a které mohou napovédét, jaky vyvoj lze v budoucnu ocekavat.

K tvrzeni soudce ohledné jeho financni situace a nepfiméfenosti karného navrhu,
navrhovatel poukazuje na délku pratahd a mnozstvi spisti, v nichz byly pratahy zjiStény a na to,
ze fungovani senatu soudce bylo z velké ¢asti zavislé na ¢innosti asistentky soudce.

IV.
Prabéh ustniho jednani a skutkova zjis§téni

Karny navrhovatel (u jednan{ zastoupeny mistopfedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 8,
Mgr. Jifim Lochmanem, na zakladé pisemného povéfeni) zrekapituloval obsah karného navrhu,
a v podrobnostech odkazal na jeho pisemné znéni.

Karn¢ obvinény zrekapituloval obsah svého pisemného vyjadfeni ze dne 31.7.2016
ke karnému navrhu, pficemz uznal, Ze objektivné pratahy ve vécech, tak jak byly vytceny,
v zasad¢ existuji. Ma vsak za to, ze do znacné miry nebyly zpusobeny zavinéné jen z jeho strany,
a poukazal na okolnosti, které v tom sehraly z jeho pohledu vyznamnou roli.

Pfedseda karného senatu nasledné seznamil ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného
Setfeni karného sendtu ve véci (§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Karny senat si vyzadal od Obvodniho soudu pro Prahu 8 vSech 257 pratahovych spisa,
v nichz navrhovatel kiarné obvinénému vytykal pritahy. Stejné tak si karny senat vyzadal osobni
spis karné obvinéného..

K této vyzve bylo kiarnému senitu nejprve zaslano 246 prutahovych spisu (s tim,
ze nezasilané spisy jsou v ob¢hu), a k nasledné vyzvé po urcitém casovém odstupu bylo kirnému
senatu jesté zaslano pét pratahovych spisa. Karny senat tak nemél k disposici celkem Sest
z puvodné oznacenych 257 pratahovych spisu.

Karny senat se podrobn¢ seznamil s obsahem zaslanych (251) pratahovych spist a ovéril
udaje uvadéné navrhovatelem. Zjistil, Ze obsah spisu, az na jednotlivé diléf odlisnosti v ¢asovych
udajich vytykanych prataha zpravidla v jednotkach dnu, v naprosto prevazujici vétsiné odpovida
skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v navrhu na zahajeni karného fizen - zjisténi o dobach
necinnosti ve spojeni s ukony karné obvinéného ve spisech. U pratahovych véci, které karné
obvinény rozporoval ve svém vyjadfeni ze dne 31. 7. 2016, karny soud pfitom vénoval pozornost
1 s ohledem na vznesené jmenovité namitky.

Karny senat dale pfistoupil k provedeni diikazli rozporovanymi spisy a ve spojeni s tim
vyslechl karné obvinéného k divodim pratahda. Z obsahu téchto spisi (v karném navrhu
pod body a sp.zn.) karny senat zjistil a prezentoval nasledujici:

Ad 88. —sp. zn. 7 C 37/2014 - vytykany prutah od konce ffjna 2014 do 1. 3. 2016
V daném mezidobi bylo dne 24.3.2015 vydano usneseni o castecném osvobozeni od SOP,
15. 6. 2015 bylo zastaveno fizeni, 24.8. 2015 bylo zruseno zastaveni fizeni, zaroven vyhotovena
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vyzva k vyjadfeni, 16. 9. 2015 byla vyhotovena vyzva k replice, dne 4. 2. 2016 doslo vyjadfeni
k zalob¢

Ad 89. - sp. zn. 7 C 49/2014 - vytykany pratah od konce fijna 2014 do 1. 3. 2016
V daném mezidobi byl dne 10. 3. 2015 ucinén pokyn asistentce k vyzva k zaplaceni SOP, dne
10.4.2015 byly vyhotovena vyzva zalované k vyjadfeni k zalobé, dne 16.6.2015 bylo rozhodnuto
o osvobozeni od SOP, 20. 8. 2015 bylo zaslano vyjadfeni zalované pravnimu zastupci zalobce.

Ad 125. — sp. zn. 7 C 204/2015 - vytykany pratah od konce ¢ervence 2015 do 1. 3. 2016
V daném mezidob{ byl u¢inén pokyn kancelafi dne 15. 7. 2015, dalsi dkony az po datu 1. 3. 2016,
jmenovité pokyn kancelafi dne 12. 3. 2016, a dne 31. 3. 2016 bylo fizen{ zastaveno.

Ad 126. - sp. zn. 7 C 205/2014 - vytykany pritah od konce listopadu 2014 do 1. 3. 2016
Zaznam, kdy bylo pfedlozeno soudci chybi.

Ad 142. - sp. zn. 7 C 261/2014 - vytykany pratah od konce ledna 2015 do 1. 3. 2016
V daném mezidobi byla 6. 2. 2015 ucinén pokyn kancelafi k vyzvé k vyjadfreni, dne 6. 1. 2016
pokyn kancelafi k urgenci vyjadfeni.

Ad 207. - sp. zn. 7 C 112/2015 - vytykany pratah od konce kvétna 2015 do 1. 3. 2016
Zaznam, kdy bylo pfedlozeno soudci chybi.

Karné¢  obvinény ve svych  namitkich  rozporoval i  tvrzené  pratahy
ve véci ad 6. sp. zn. 31 C 26/2014, tento spis je vsak jednim z téch, které kirnému soudu nebyly
navrhovatele zaslany. Karny soud se tedy danou namitkou zabyval alespont na ptudorysu dat
dostupnych z ISASu.

Ad 6. - sp. zn. 31 C 135/2013 - vytykany pratah od konce ¢ervna 2014 do 1. 3. 2016
Véc byla dne 29.5. 2015 postoupena Okresnimu soudu Havlickav Brod

Dale karny soud konstatoval, ze dokazovani nelze provést jesté dalsimi nezaslanymi spisy
(v porovnani s obsahem karného navrhu), a to:.

Ad 2. sp. zn. 8 C 85/2011
Ad 3. sp. zn. 31 C 73/2012
Ad 28. sp. zn. 7C17/2014
Ad 37. sp. zn. 31 C 26/2014
Ad 73. sp. zn. 7 C 200/2014

V bezprostfedni navaznosti na toto konstatovani karného senatu vzal zastupce navrhovatel
karny navrh ve vécech pod body a sp. zn. zpét :

Ad 1. sp.zn. 27 C299/2009 od konce ¢ervence 2015 do 1. 3. 2016
Ad 2. sp.zn. 8C85/2011 od konce ¢éervence 2015 do 1. 3. 2016
Ad 3. sp.zn. 31 C73/2012 od konce cervence 2015 do 1. 3. 2016
Ad 4. sp.zn. 28 C194/2009 od konce ¢ervence 2015 do 1. 3. 2016
Ad 5. sp.zn. 29 C236/2009 od konce ¢ervence 2015 do 1. 3. 2016
Ad 6. sp.zn. 31 C135/2013 od konce ¢ervna 2014 do 1. 3. 2016
Ad 28. sp.zn. 7C17/2014 od konce zati 2014 do 1. 3. 2016

Ad 37. sp.zn. 31 C26/2014 od konce ¢ervna 2014 do 1. 3. 2016
Ad 73. sp.zn. 7 C200/2014 od konce listopadu 2014 do 1. 3. 2016
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Z obsahu spistu uvadénych v karném navrhu karny senat u deseti dalsich zjistil dilci
rozdily v datech, stran casovych intervalt vytykanych pratahd. Jmenovit¢ u véci pod body
a sp.zn.:

Ad 32. - sp. zn. 31 C 22/2014 - vytykany pratah od konce ¢ervna 2014 do 1. 3. 2016 - zjisténi
3.9.2014 PK - 8. 3. 2016 Mgt. L.

Ad 135. - sp. zn. 7 C 232/2014 - vytykany pratah od konce ledna 2015 do 1. 3 .2016 - zjisténi
16. 1. 2015 ptedlozeni soudci - 21. 1. 2016 PK

Ad 136. - sp. zn. 7 C 233/2014 - vytykany prutah od konce listopadu 2014
do 21.1.2016 - zjisténi 7. 11. 2014 predlozeni soudci - 6. 1. 2016 PK

Ad 141. - sp. zn. 7 C 256/2014 - vytykany pratah od konce ledna 2015 do 1. 3. 2016 - zjisténi
28.1. 2015 pfedl soudci - 6.1.2016 PK

Ad 147. - sp.zn.7C273/2014 - vytykany pratah od konce listopadu 2014
do 1.3.2016 - zjisténi 4. 12. 2014 PK - 29. 2. 2016 PK

Ad 162. sp. zn. 7 C 304/2014 - vytykany pratah od konce bfezna 2015 do 1. 3. 2016 - zjisténi
27. 3. 2015 ptedl soudci - 29. 2. 2016 PK

Ad 173. sp. zn. 7 C 37/2015 - vytykany pratah od konce tnora 2015 do 6. 11. 2015 - zjisténi
0. 2. 2015 pfedl.soudci - 4. 11. 2015 PK

Ad 174. sp. zn. 7 C 39/2015 - vytykany pratah od konce ledna 2015 do 10. 2. 2016 - zjisténi
6. 2.2015 predl.soudci - 7. 1. 2016 PK

Ad 181. sp. zn. 7 C 57/2015 - vytykany pratah od konce tnora 2015 do 18. 1. 2016 - zjisténi
5.2.2015 postaod OS 1 —11. 1. 2016 PK

Ad 256. sp. zn. 7 C 209/2015 - vytykany pritah od konce cervna 2015 do 1. 3. 2016 - zjisténi
26. 10. 2015 souhlas s nahlizenim - dale bez tkonu

U vsech ostatnich véci, resp. spist, uvadénych v karném navrhu, karny senat podle
zjisténi z obsahu spisu pro ucely dokazovani souhrnné konstatoval podle jejich obsahu, Ze jejich
obsah odpovida skutecnostem uvedenym navrhovatelem v navrhu na zahdjeni fizeni. K tomu
si karny soud z danych spist vypsal rozhodna data, s tim, ze k pfip. pozadavku stran mohou byt
pii jednani jednotlivé skutec¢nosti u pfedmétnych spist dale jmenovité predestfena, piip. stejné
tak muze byt fyzicky prezentovan rozhodny obsah téchto spist, které byly v jednaci sini pro tento
ucel pfipraveny. K tomu na dotaz pfedsedy senatu zastupce navrhovatele i karné¢ obvinény
soudce uvedli, ze nezadaji pfi Gstnim jednani dals$i dokazovani obsahem ostatnich, ¢i nékterych
z ostatnich, pratahovych spist.

Navazné jesté byly provedeny nasledujici dikazy listinami doloZzenymi spolecné s karnym
navrhem :
- zprava o provérce senatu JUDr. M. V. z ledna 2016
- zprava o kontrole véci starsich tff let z ledna 2016-12-02
- vytka udélena karné¢ obvinénému z cervence 2015
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Dale byl proveden dikaz prehledy napadu a vykonu u srovnatelnych soudct, resp. senatua,
za obdobi ke dni 28.2.2014, a dale az do 31.12.2015, dolozenymi karnym navrhovatelem.
Z téchto prehledt pro karny senat vyplynuly nasledujici udaje:

Obdobi ke dni 28. 2. 2014 (V.31 C —ke 4. 6.)

napadlo  nevyfizeno pravomoc neskonceno vyfizeno
V.7C 0 8 13 0
V.31 0 198 299 5
M. 3 240 350 3
J. 3 368 499 0
P. 3 260 410 0
S. 3 330 474 1

Obdobi od 1. 3. do 31. 12. 2014 (V. 31 C —od 5. 6 do 31. 12. 2014)

napadlo  nevyfizeno pravomoc neskonceno vyfizeno
V. 7C 308 199 273 132
V. 31C 0 163 217 48
M. 400 313 425 438
] 435 365 558 507
P 372 312 487 418
S 435 369 640 450

Obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2015

napadlo  nevyfizeno pravomoc neskonceno vyfizeno
V. 7C 392 370 498 264
V.31C 0 138 183 34
M. 385 272 393 493
J 467 393 564 532
P 401 386 511 439
S 453 371 593 594

Karny senat dale provedl k navrhu karné obvinéného na dokazovani dikaz osobnim
spisem karn¢ obvinéného, ktery si karny senat od karného navrhovatele vyzadal jiz v ramci
pfedbézného Setfeni.

Z obsahu osobniho spisu karné obvinéného, pfedlozeného navrhovatelem, vyplyva,
ze karné obvinény, nar. 1960, je soudcem od r. 1986, kdy byl pfidélen k vykonu soudcovské
funkce k Obvodnimu soudu pro Prahu 8, a u n¢hoz pusobil az do 30. 6. 1997 jako soudce
obcanskopravnfho useku. K 1. 7. 1997 byl pfelozen k Méstskému soudu v Praze. Od 1. 3. 2014
vykonaval staz opét u Obvodniho soudu pro Prahu 8, kam byl poté pfelozen dne 1. 4. 2014.
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Nasledn¢ byl ucinén dotaz na zastupce karného navrhovatele, i na karné obvinéného,
jak je, ¢i bylo, v uvedenych vécech dale postupovano po ukonceni jednotlivych prataha. Zastupce
karné obvinéného uvedl, ze vedle v mezidobi skoncenych véci jsou aktualné u cca 200 véci
nafizena jednani s jejich terminy do konce bfezna 2017. Shodné se vyjadiil i karné obvinény.

Zastupce navrhovatele v zavérecném navrhu konstatoval, ze krom nékolika véci, u nichz
vzal v priabéhu jednani navrh zpét (pfevazné slo o véci, k nimz nebyly navrhovatelem dolozeny
spisy, a to pro pfekazku dal$i price snimi), je toho nazoru, ze na zakladé provedeného
dokazovani bylo prokazano spachani takfka vSech dil¢ich utokt zalovaného jednani ze strany
karné obvinéného. Uvedl, ze respektuje korekci, co se tyce téch véci, kde bylo na zakladé
dokazovani zjisténo, ze nebyly vibec pfedlozeny soudci. Pokud jde o obhajobu karné
obvinéného, kté uvedl, Ze o jeho osobnich a zdravotnich problémech nebylo karnému
navrhovateli nic znamo, a pokud jde o pracovni zatéz, ta byla obdobna jako u jinych
srovnatelnych soudcd. Soucasné uvedl, ze se v pracovnim pfistupu karné obvinéného projevuje,
ze si uvédomil sva pochybeni a snazi se praci zlepsit. O tom svédci to, 1 pocet aktualné
nafizenych jednani na nejblizsi nasledné obdobi. K tomu vyjadfil nadéji, ze se karné obvinénému
podafi pfedmétné véci v nafizenych terminech projednat. Zavérem zastupce navrhovatele shrnul,
ze nicméné v prokazanych atocich se karné obvinény dopustil namitaného jednani, ve kterém lze
shledavat zavinéné poruseni povinnosti soudce, ¢imz spachal karné provinéni podle § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich a proto navrhl, aby karné obvinény byl shledan vinnym z tohoto
jednani a byl mu ulozeno karné opatteni ve smyslu znéni karného navrhu..

Karné obvinény soudce ve svém zavérecném slovu znovu uvedl, Zze byl v rozhodném
obdobi, ve kterém jsou mu vytykdny pratahy, vystaven znac¢né pracovni zatézi,
kdy se mu po sedmnacti letech zasadnim zplisobem zménila agenda, ve které pfedtim nepusobil,
nebyl mu poskytnut rozumny (slibovany) ¢asovy prostor pro zapracovani, nebylo mu umoznéno
(a¢ slibeno) pracovat se zajetym mini tymem, na ktery byl zvykly a ktery pracoval dobfe a rychle.
Navic jej potkaly shora zminované osobni problémy, a stejné tak se u néj projevovaly zdravotni
problémy, které ziejmé byly dusledkem pfepracovani. Soucasné uvedl, ze si uvédomuje,
ze nepracoval tak, jak se od néj ocekavalo, v soucasnosti se podle jeho nazoru jiz situace ponc¢kud
zlepsila, a déla vse pro to, aby se u néj prutahy dale neobjevovaly. Vynalozi k tomu veskeré usili.

V.
Posouzeni véci soudem

Karny senat se pfi hodnoceni dikazi v prvé fadé zabyval zjisténim, zda ve véci byly
dodrzeny subjektivni a objektivni lhity k podani navrhu na zahdjeni karného fizeni. Podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca a soudnich exekutora
(ddle jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.) musi byt navth na zahdjeni kirného fizeni podin nejpozdéji
do Sesti mésict ode dne, kde se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tif let ode dne spachani
karného provinéni (objektivni lhata pro podani karného navrhu je zaroven totozna
s hmotnépravni prekluzivni lhatou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zdkona o soudech
a soudcich). Navrh na zahajeni karného fizeni ze dne 29. 4. 2016 byl u Nejvyssiho spravniho
soudu podan dne 18.5.2016. K vytykanému jednani karné obvinéného doslo od konce
cervna 2014 do 1. 3. 2016, pficemz toto jednani bylo zjisténo dilem vlednu 2016 a dilem,
v bfeznu 2016. Navrh byl proto podan v ramci zakonem stanovené subjektivni lhuaty. Pokud jde
o objektivn{ procesni lhttu a zaroven 1 prekluzivni lhttu 3 let, kirny soud vychazel z toho, Ze tyto

lhaty  utrvajicich  ¢i pokracujicich  deliktd  zacinaji bézet az dokonanim  skutku,
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v némz je spatfovano karné provinéni. Za tohoto ptredpokladu byly tyto lhtty zachovany u vSech
vytykanych jednani.

Dale karny senat vyhodnotil dukazy provedené pfi ustnim jednani. Vytykana pochybeni
se tykala tvrzenych priatahi v procesu rozhodovaci cinnosti karné obvinéného soudce. Karny
senat ze spisu pfedlozenych Obvodnim soudem pro Prahu 8 zjistil rozhodné skutecnosti,
které konfrontoval s tvrzenimi obsazenymi jak v karném navrhu, tak v reakci karné obvinéného.
Ucinéna zjisténi pfevazné odpovidala udajim uvedenym v karném navrhu. Po vyhodnoceni
dokazovani provedeného u ustntho jednani dospél karny senat k zavéru, ze navrh na zahajeni
karného fizeni je v pfevazujici ¢asti davodny.

Predmétem dokazovan{ a hodnoceni ze strany karného senatu bylo posouzeni uvedenych
skutecnosti ve vztahu k definici karného provinéni podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné poruseni
jeho povinnosti, jakozi zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudti. Rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i pfiméfenych lhitach je povazovano
za soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod;
cl. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech), neodivodnéné pratahy v fizeni je proto nutno
hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce, a jako jednani zpusobilé narusit duaveéru
ve spravedlivé rozhodovani soudii ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Jsou-li soudci jako karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
vytykany pratahy vjemu svéfenych vécech, tedy nedostatecna snaha o to, aby véci byly
co nejrychleji projednany a rozhodnuty, a ucastnikim fizeni tak byla poskytnuta rychla a ucinna
ochrana jejich prav (zde viz § 6 o. s. 1., a § 100 odst. 1 o. s. 1.), je tkolem karného senatu nejprve
ovétit, ze karnym navrhovatelem tvrzena necinnost (a jeji rozsah) v jednotlivych vécech realné
nastala. Nasledné je nutno posoudit, zda takto pfipadné zjiSténa obdobi necinnosti jiz piekracuji
urcitou akceptovatelnou mez (tedy jedna-li se jiz o pratahy v fizeni) a je-li splnéna i tato
podminka, je nutné konecné uvazit, zda lze tyto objektivné existujic{ pratahy fizeni klast za vinu
prave karné obvinénému soudci.

Podle karného senatu bylo jednoznaéné prokazano, ze ve vécech uvedenych ve vyroku,
unichz byl kiarné¢ obvinény nakonec wuznan vinen, doslo kvytykanym prodlevam
mezi jednotlivymi ukony, piip. i k aplné necinnosti, které nemély opodstatnéni v prubc¢hu téchto
fizeni a bylo je nutno hodnotit jako nedivodnou necinnost. Tyto prodlevy pfitom byly ¢asove
znacné neumeérné, a to pfevazné v rozmezi jeden rok az jeden a tfi ¢tvrté roku. Toto zjisténi
jednoznacné vyplyva z obsahu spisu, ve kteryjch mélo dojit k uvedenym nedostatkim,
a také z uvadénych vyjadfeni navrhovatele. Ostatné¢ i1 karné obvinény ve svém pisemném
vyjadfeni ke karnému navrhu, stejn¢ jako pfi samotném ustnim jednani, pfipustil, ze k vytykanym
pratahim, mimo jim rozporované piipady, doslo.

Karny senat proto musel dale uvazit, zda bylo, ¢i lze, tyto objektivné existujici pratahy
fizen klast za vinu pravé karné obvinénému soudci.

Karné obvinény ke zjisténim z obsahu pratahovych spisi na svoji obhajobu uvadél,
ze podil na vytykanych pratazich mélo jednak to, ze byl pfeveden po sedmnacti letech na agendu,
kterou pfed tim nevykonaval, ze strany OS Praha 8 nebyla naplnéna jeho ocekavani,
s nimiz na soud na k 1.4. 2014 nastupoval, zejména nepfevzal ,,Cisty senat, nemohl si dovést svuj
mini tym. Na soud nastoupil v situaci, kdy byli soudci daného tseku dlouhodobé pietizeni,
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coz bezprostfedné dopadlo i na n¢j. Pfitom se mu navic v rozhodném obdobi nakupily osobni
a zdravotni problémy. Zastupce navrhovatele v souvislosti s touto obhajobou poukazoval
na ¢innost ostatnich soudcu daného useku, kterym bylo pfidélovano srovnatelné mnozstvi véci
a k pratahum v jimi vedenych fizenich prevazné nedochazelo. Pfic¢inu nedostatkt na strané karné
obvinéného spatfoval v jeho ne zcela dusledném pfistupu k plnéni jeho tkold, a také v jisté obave
syndromu vyhofeni u karné¢ obvinéného. Soucasné vsak zastupce obvinéného ve spojeni
se skutecnosti, ze karné¢ obvinény ma aktualné u cca 200 véci nafizena jednani s jejich terminy
do konce bfezna 2017, vyjadfil nadéji, ze u karné obvinéného dochazi ke zlepseni.

Karny senat uvazil skutec¢nosti tvrzené karné obvinénym i navrhovatelem. V konstantni
judikatufe karnych senatt je zduarazfiovano, ze cinnost soudce se vzpira obecné platnému
normovani (viz napfiklad rozhodnut{ tohoto karného soudu ze dne 20.3.2014
€. j. 16 Kss 9/2103 - 91, a ze dne 29.5.2014, ¢. j. 11 Kss 10/2013 - 83). V projednavané véci
neni sporu o tom, ze karné obvinény byl zatizen velkym poctem véci pfidélenych
mu k rozhodnuti, avsak nevykazoval pocet rozhodnutych véci jako tomu bylo u agendou
srovnatelnych soudct, resp. senati. Bylo tedy nutno posoudit, zda se pfi tomto zatizeni karné
obvinény mohl vyvarovat negativnich dusledkti v podobé dlouhych prodlev mezi jednotlivymi
ukony, pfip. uplné necinnosti v nékterych vécech. Karny senat na zakladé zjisténych skutecnosti
v pfipravném Setfenf a Gstnim jednani dospél k zavéru, ze karné obvinény na stran¢ jedné byl
znacné zatizen, byly mu pfevedeny i véci rozbchnuté a staré, a bylo pro néj obtizné
se po pfechodu z Méstského soudu v Praze, kde plisobil po dobu sedmnacti let na pfevazné zcela
jiné agend¢, i po vécné strance v dané problematice pohotové orientovat, nicméné na druhé
stran¢ nevykazoval takovy pracovni piistup, ktery jeho rozhodovaci ¢innost soudce vyzadovala.
Je nutno souhlasit s tim, ze pfi vysokém poctu rozhodovanych véci nelze ¢init tkony ve vech
vécech bez jakékoliv prodlevy. Nelze vsak akceptovat, aby soudce rezignoval, byt’ v jednotlivych
pfipadech, na organizaci prubézné prace v postupné napadajicich vécech. Karné obvinény soudce
byl sice vystaven velkému pracovnimu vypéti vyplyvajicimu z vysokého pracovniho zatiZzeni
soudct na daném tuseku, nicméné jak vyplynulo ze srovnani s ostatnimi soudci, praci bylo mozné
vykonavat tak, aby k tak velkym pratahim a znaénému poctu necinnosti u karné obvinéného,
a to zejména po jeho zapracovani na OS pro Prahu 8, nedochazelo. V projednavané véci pfitom
karny senat neshledal pfevahu objektivnich duavodu, které by takovéto pratahy a necéinnost
ospravedlnovaly. V takovém postupu spatfoval karny senat poruseni povinnosti soudce
sveédomité vykonavat svoji funkei (§ 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

Karny senat pracovni pfistup karné obvinéného vytykany v karném navrhu, pfes nékteré
skutecnosti, které karn¢ obvinény sam bezprostfedné ovlivnit nemohl, v celkem 244 vécech
z 257 uvedenych v karném navrhu vyhodnotil jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako
jednani, které ohrozilo davéru ve spravedlivé rozhodovani souda ve smyslu § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich. Karny senat pfitom vzal, vedle zjisténi a prokazani vytykanych pochyben,
souhrnné v uvahu jak okolnosti svédéici v neprospéch karné obvinéného, zejména,
ze 1 pfes znacnou pracovni zatéz nevénoval potfebnou pozornost nalezitému plnéni svych
pracovnich povinnosti (coz ostatné sam do jisté miry uznal), tak okolnosti svédéici v jeho
prospéch (a vysvétlujici za jakych okolnosti k vytykanym pratahim doslo), a to vcetné
skute¢nosti, ze se od podani karného navrhu jeho piistup k plnéni pracovnich povinnosti vyrazné
zménil k lep§imu.

Soucasné¢ se karny senat po provedeném dokazovani ve 4 ve vyroku uvedenych
prutahovych vécech s navrhem neztotoznil (jmenovité nebylo prokazano, ze véc byla predlozena
soudci, ¢i karny senat zjistil, Ze v uvadénych mezidobich kvalifikované ukony cinény byly,
a o prutahy tak jit nemohlo), a dale pak také v 9 ve vyroku uvedenych pratahovych vécech,
ve kterych vzal zastupce navrhovatele navrh zpét, karny senat fizeni zastavil.
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Na zakladé¢ vsech uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze jsou duavody
pro postup podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., k ulozeni kirného opatfeni, a to podle § 88
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb., tedy opatfeni spocivajici ve snizeni platu na dobu urcitou.
Z mozné vymeéry snizeni platu karny senat ulozil kirné obvinénému jako adekvatni snizeni platu
o 10 % na dobu 6 (Sesti) mésict, pocinaje prvnim dnem nasledujictho mésice po pravni moci
rozhodnuti, kdyz u karn¢ obvinéného zejména shledal zjevnou miru sebereflexe od podani
karného navrhu, a je toho nazoru, ze ulozené karné opatfeni bude i do budoucna motivovat
karné obvinéného k dislednému plnéni vSech jeho pracovnich povinnosti a k usili o udrzeni
zmény stylu jeho prace.

Pouceni:  Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni n e ni piipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 8. prosince 2016

JUDsx. Petr Priicha
predseda karného senatu





