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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobce: V. D. T., zast. JUDr.
Annou Dolezalovou, MBA, advokitkou se sidlem étép{mské 633/49, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2013,
¢. OAM-116/LE-BE02-ZA02-2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, ¢j. 49 Az 54/2013-37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema  pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydajia ve vysi 3400 K¢, ktera bude
proplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2013, ¢ j. OAM-116/LE-BE02-ZA02-2013,
zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou
dle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 17. 12. 2015, nebot’ Zzalobce
v prub¢hu spravniho fizeni zadné relevantni skute¢nosti ve vztahu k udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl. Zalobce piicestoval do Ceské republiky v roce 2002 za ucelem podnikani,
pficemz o mezinarodni ochranu pozadal az po opakovaném udéleni spravniho vyhosténi
v roce 2012 (poprvé mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v roce 2008). V soucasné dobé
zalobce na tzemi Ceské republiky Zije se svou druzkou a dcerou, které obé maji vietnamské
obcanstvi. V Ceské republice by rad dal podnikal, aby mohl splatit dluh, kterj ma ve Vietnamu.
Zalobce uvedl, e v zemi pivodu nikdy nemél potiZe se statnimi organy, ani jiné potize z divodu
sv¢é rasy, narodnosti, pohlavi ¢i nabozenského vyznani.

2] Krajsky soud v Ostravé nazoru zalovaného pfisvédcil a zalobu proti jeho rozhodnuti
rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel”) v kasaéni stiznosti, resp. jejim doplnéni, pedné uvedl,
ze se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné nezabyval moznym porusenim zalobcova prava
na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota ve smysl ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), pficemz sama nutnost vycestovani do Vietnamu
v dasledku ulozené¢ho spravniho vyhosténi by znamenala nepfiméfeny zasah do jeho rodinnych
vazeb. Zalovany mél zohlednit, zda neexistuji pravni a faktické prekazky vycestovani
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jeho druzky a dcery do zem¢ pavodu (napiiklad z financnich davodd). S poukazem na judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu stézovatel uvedl, ze zasah do soukromého a rodinného zivota muze
(byt ve velmi vyjimeénych pifpadech pfi vytvofeni dostateénjch vazeb na tzemi Ceské
republiky) pfedstavovat duvod pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Otazkou, zda by pfipadné vycestovani sté¢zovatele pfedstavovalo nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého arodinného zivota, se zalovany ani krajsky soud nezabyvali;
rozsudek krajského soudu je proto nepfezkoumatelny. Ve stézovatelové pfipadé se pfitom
jedna o trvalé souziti rodiny s ditétem, pfi¢em? cela rodina je v Ceské republice integrovina
adcera zdezila cely svij dosavadni zivot. Sesvou druzkou také spolecné podnikal.
Vzhledem k ulozenému spravnimu vyhosténi stézovatel jiz nema moznost legalizovat
svuj pobyt jinym zpusobem. Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu,
dle n¢hoz pokud by vycestovani stézovatele bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, nebylo by mozné v jeho piipadé vydat rozhodnuti o spravnim vyho$téni.
Ani rozhodnuti o vyhostén{ totiz v souvislosti se zasahem do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota neobsahuje fadné oduvodnéni.

[4] Stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, odkazal na obsah
svého rozhodnuti a ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni
pfipustnosti kasacni stiznosti v souladu sustanovenim § 104a s.f.s., zabyva otazkou,
zda podana kasacni = stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacn{ stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[7] Institut nepfijatelnostt a jeho dopady do soudntho fizeni spravnitho Nejvyssi
spravni soud podrobné¢ vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich djmi
stéZovatele“. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich  typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni sté¢zovatele.

[8] Stézovatel vyslovné neuvedl, v cem spatifuje duvody zakladajici pfijatelnost podané
kasacni stiznosti, avsak z jejiho textu lze dovodit, Ze takovym duvodem je nedostate¢né zjistény
skutkovy stav a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v otazce nepfiméfeného zasahu
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti
a soucasné ipostacovala by k zrueni rozsudku kasacni stiznosti napadeného; tuto namitku
shledal nedavodnou. Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke své diivejsi judikatute konstatuje,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zptisobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.2Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytj¢enych
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pozadavka Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal.
Krajsky soud naopak pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s Zalobnimi namitkami se fadné
a srozumitelné vypofadal na stranach 4 az 6 napadeného rozsudku.

[10]  Krajsky soud k otazce pfiméfenosti zasahu do sté¢zovatelova soukromého a rodinného
zivota mimo jiné uvedl, Ze ,,/s/kutecnost, Se v Ceské republice Sje jeho pritelkyné (nikoliv manzelka),
rovné% i sidand deera (al Zalobcova identita obledné jeho otcovstvi neni v rodném listu nvedena) nemige byt sama
0 sobé divodem pro poskytnuti doplikové ochrany podle § 14a 3dikona o agyln, vlasté pokud 3 viastni vyjpovédi
Zalobce v 1izent bylo Zjisténo, Ze od rokn 2008 do soucasné doby zde pobyval bez platného cestovniho dokladu
a viza, tato skuteinost mu byla ndmad, ale dosud pro ndapravu nepodnikl viibec $ddné kroky. Pravé za popsané
sitnace Zalovany nepochybil, kdyg pouhy odkaz na piitomnost drusky (i sidajné deery) v CR nevyhodnotil
Jako diivod pro uziti wstanoveni § 14 nebo § 14a zdkona o azgyln a pokud se v napadeném rozhodnuti
pobyboval zeela v mezich pripustnébo  spravniho nvageni Vedle toho krajsky soud konstatoval,
ze ,,[v] neposledni radé rovné% skutecnost, Ze drugka Zalobee i jeho didajnd deera jsou statnimi prislusnicemi emé
Jebo privodn, svédii o spravnosti zavérn Zalovaného, Ze ga této situace mohon vsichni jmenovani svij rodinny Fivot
realizovat ve své vlasts.*

[11]  Tyto uvahy krajského soudu jsou podle Nejvyssiho spravntho soudu pfezkoumatelné,
srozumitelné a spravné. Stézovatel ve spravnim ani soudnim fizeni neuvedl zadnou konkrétni
skutecnost, ktera by vycestovani stézovatele a jeho rodiny do zemé puvodu vylucovala. Nejvyssi
spravni soud uvedl napfiklad v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. 5 As 102/2013-31:
5 [S]kutecnost, Ze rodinny Fivot byl zalogen ag poté, co dotiené osoby védély, %e jejich rodinny Fivot je v dané
gemi od pocatkn nejisty, je pritom podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava skuteiné dsadni
(srov. rozhodnuti ESLP o prijatelnosti  ze  dne  26. 1. 1999, Sarumi  proti  Spojenémn  krdlovstvi,
stiznost & 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti  LotySsku, stignost & 50065/99).
Pokud se jedni o takovy pripad, bude vyhosténi cizince nesouladné s Hankem 8 Uminvy pouze vyjimeiné
(napt rozhodnuti o nepijjatelnosti - e  dne  24. 11. 1998,  Mitchell ~ proti  Spojenému  frdlovstvi,
stiznost & 40447/98,  nebo e dne  22.6.1999, Ajayi a dalsi  proti Spojenému  krdlovstvi,
stiznost & 27663/ 95, nebo jig citovany rozsudek Rodrignes da Silva a Hoogkamer)* [ptestoze jde o zavéry
vyslovené v souvislosti se spravnim vyhosténim, lze je plné vztdhnout i na posouzeni udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu].

[12]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze zalovany ani krajsky soud
existenci stézovatelovych rodinnych vazeb k jeho druzce a decefi nezpochybnili. V prabéhu fizeni
pfed Zalovanym ani krajskym soudem vsak nevyvstaly takové skutec¢nosti, které by nasvédcovaly
»Vyjimecnosti stézovatelovy situace a tedy imoznému nepfiméfenému zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, a jez by také vyzadovaly dalsi skutkova
zjisténi. Naopak vyznamnou skutecnosti svédcici tomu, Zze se o nepfiméfeny zasah nejedna,
je to, ze stézovateli bylo jiz opakované ulozeno spravni vyhosténi, pficemz stézovatel i nadale
svfm neopravnénym pobytem na tzemi Ceské republiky v dobé, kdy spolu se svou druzkou
rodinu zakladal, védomé porusoval jeji pravni rad.

[13]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze v posuzované veci nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesSena.
Stézovatel opiral svou Zadost o wudéleni mezinarodni ochrany pfedeviim o davody
ekonomické, které vsak z povahy véci k jejimu udéleni nepostacuji; k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, &. 5 Azs 3/2003-54, a ze dne 30. 10. 2003,
¢j. 3 Azs 20/2003-43. Moznosti udéleni mezinarodni ochrany z divodu ochrany soukromého
a rodinného Zivota se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudcich ze dne 28.11. 2008,
. 5 Azs 46/2008-71, ¢i ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 2 Azs 38/2011-47.
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[14] Kotazce nedostatecné  zjisténého  skutkového  stavu  se  pak  Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napt. v rozsudcich ze dne 24. 2. 2004, ¢. 6 Azs 50/2003-89,
ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 16. 11. 2005, ¢. 6 Azs 139/2005-90,
a ze dne 26. 2. 2008, ¢&j. 2 Azs 100/2007-64. Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele
nema za to, ze by se zalovany, resp. krajsky soud v této souvislosti dopustili jakéhokoli
pochybeni. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, na jehoz zakladé prehlednym,
srozumitelnym a podrobnym zpusobem oduvodnil, pro¢ stézovatel podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany nespliuje.

[15]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro pifijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné,
pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podob¢ nerespektovani ustalené a jasné
soudn{ judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesntho prava.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16]  Vyrok o nahrade¢ nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvni, ve spojeni s § 120 s. f. s.

[17]  Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. f. s. spfihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlisky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich prfedpist, pfiznava odména za zastupovani 3100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) a pausilni nahrada hotovych vydaju 300 K,
celkem castka 3400 K¢, ktera bude proplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





