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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci navrhovateli: a) Huisman
Konstrukce, s.r.o., a b) Huisman Reality, s.r.o., oba se sidlem Nadrazn{ 289, Sviadnov,
oba v fizen{ zastoupeni Mgr. Tomem Kanou, advokatem se sidlem nam. Miru 6, Frenstat
pod Radhostém, proti odptrci: Obec Sviadnov, se sidlem Na Drahich 119, Sviadnov,
zastoupenému Mgr. Jifim Kubalou, advokatem se sidlem J. V. Sladka 35, Frydek-Mistek, za tcasti
osob zacastnénych na fizeni I) M. Z., II) M. P, III) D. P, IV) 1. A,,; V) S. G., a VI) Ing. R. O,
o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢ 1 Uzemniho planu Sviadnov, v fzeni
o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 11. 2015,
¢. 79 A 6/2015 - 68,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti castku 6364,60 K& do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejich spolecného zastupce Mgr. Toma Kany, advokata se sidlem nam. Miru 6, Frenstat

pod Radhostém.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:
I
[1] Dne 29. 6. 2012 pfijalo zastupitelstvo obce Sviadnov Zménu ¢. 1 Uzemniho planu obce

Sviadnov (dale ,,zména tzemniho planu®), jejimz predmétem byla vyskova regulace zastavby
na plochach vyrobnich pramyslovych (VP) a na plochich vyroby a skladovani (VS) tak,
ze maximalni vyska objekt na téchto plochach byla stanovena na 20 m nad trovni terénu.

II.
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2] Navrhovatelé podali proti zméné uzemniho planu navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy ke Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud navrhu vyhovél a napadenou zménu
uzemniho planu zrusil. Neztotoznil se s namitkou navrhovateld, Ze obec Sviadnov (odptrce) byla
povinna zpracovat koncept napadené zmény uzemniho planu. Podle § 47 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni do 31. 12. 2012 (dile ,,stavebni
zakon®), se koncept zmény uzemniho planu zpracovava jen tehdy, pokud tak ulozilo
zastupitelstvo v zadani. Tak tomu v projednavané véci nebylo.

[3] Krajsky soud pfisvédcil navrhovatelim, ze odivodnéni rozhodnuti o jejich namitce proti
zméné uzemniho planu bylo nepfezkoumatelné. Navrhovatelé namitali, ze vySkova regulace
ur¢ena hodnotou 20 m je nediavodna a z vyporadani namitky proti zméné¢ tzemniho planu
ani z oduvodnéni zmény tzemniho planu neni seznatelné, z jakého duvodu odpurce zvolil prave
tuto hodnotu. Pro navrhovatele by byla akceptovatelna vyska 30 m, piipadné vyska , presabujici jen
o0 mdlo 20 metri*. Podle krajského soudu bylo povinnosti odpurce, aby nejpozdéji pii vyporadani
této namitky zdavodnil, pro¢ musi byt stavby umisténé v plochach VS a VP vysoké nejvyse
20 metru, a pro¢ tato hodnota nemuze byt vyssi ¢i nizsi. Odpurce vypofadal namitku s poukazem
na obecné cile tzemniho planovani a konstatoval, ze vyskova regulace staveb v plochach
VS a VP byla v izemnim planu opomenuta. Nevysvétlil, pro¢ byla maximalni pfipustna vyska
staveb v téchto plochach stanovena pravé na 20 metra.

III.
(4] Odpurce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Shledal
existenci kasacntho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ krajsky soud nenafidil
ve véci ustni jednani, ackoli jej stézovatel pozadoval.

[5] Stézovatel je opravnén pfi uzemnim planovani autonomné rozhodovat o vysce budov
na svém uzemi. Maximalni vyska pramyslové zastavby 20 m je akceptovatelna bez dalsiho.
Duvodem vyskové regulace byla ochrana kvality bydleni v bytové zastavbé v tésném sousedstvi
pramyslovych ploch, a dale naprava soucasného stavu uzemniho planu. Vyskové omezeni staveb
totiz existovalo u vétsiny ostatnich ploch a nelogicky dosud chybélo u ploch VP a VS, kde realné
hrozi pfekroceni rozumnych meéfitek.

[6] Vyskova regulace staveb na plochach VP a VS nenf diskriminacni a neni namifena pouze
proti nékterym subjektim. Vyskova regulace je obvykla 1 u vétsiny jinych druhd funkéniho vyuziti
uzemi a tyka se vSech ploch VP a VS, nikoli jen ploch ve vlastnictvi navrhovateli. Napadena
zména uzemniho planu neni v rozporu scili a ukoly uzemniho planovani a neznemoznuje
podnikani navrhovatelt, pouze pro né stanovi jeden z mnoha moznych limitd. Zména tzemniho
planu nebyla v rozporu se zasadami tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje. Stézovatel
ve zméné nestanovil nové rozvojové plochy pro ekonomické aktivity, a proto nebyl povinen
zabyvat se vyuzitim existujicich ,,brownfields”. Pfedmétem zmeény byla pouze vyskova regulace
zastavby, ktera sama o sobé nebrani modernizaci primyslu. Stézovatel provedl zménu tzemniho
planu demokraticky a pfi zachovani vsech prav navrhovateld.

IV.

[7] Navrhovatelé se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznili s pravnim zavérem krajského
soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach proti zméné uzemniho planu. StéZzovatel
nevysvétlil, pro¢ stanovil jako maximalni pfipustnou vysku staveb pravé 20 m. Postup stézovatele
pfi pfijimani zmény uzemniho planu byl diskriminaéni a nekoncepéni. Jeho ucelem
bylo pfedevsim zamezit budoucim projektim navrhovateld. Zadani zmény tzemniho planu bylo
pfijato poté, co jeden z navrhovateld pozadal o stavbu haly s vyskou kolem 30 m, ktera byla
nasledné¢ snizena na vysku pfesahujici 20 m.



8 As 2/2016 - 58

[8] Rodinné domy jsou od pramyslové zony vzdaleny i vice nez 400 metrd a zjejich
pozemku mnohdy neni pfimy vyhled na pramyslovou zénu. Neni zfejmé, jak muze vyskova
regulace v téchto vzdalené¢jsich plochach ochranit obytnou zastavbu. Vyskova regulace tudiz
neslouzi k naplnéni deklarovaného cile, tj. zachovani kvality bydleni. V regulovaném utzemi
jiz existuji stavby vyssi nez 20 metrd a dosud nemély negativni vliv na kvalitu bydleni. Vétsina
soucasnych rodinnych domu v blizkosti pramyslové zony byla postavena v poslednich 10 letech,
tedy az v dobé¢ existence prumyslové zony.

[9] Planovana vystavba montazni haly vyznamné snizi emise z pramyslového provozu,
nebot’ vyroba bude probihat v uzavienych prostorach. To povede jak k modernizaci pramyslu,
tak ke zlepseni kvality bydleni. Podle navrhovatelt rovnéz neni akceptovatelné, aby v ¢asti obce
tradicné vyuzivané pro tézky pramysl byl stanoven vyskovy limit zastavby podle napadené zmény
uzemniho planu. Limit 20 metrd neni vysvétlen odbornym posudkem ¢i stanoviskem,
jedna se pouze o subjektivni nazor sté¢zovatele. Limit je pfitom tak nizky, ze znemoznuje
rozvoj podnikani navrhovateld. Vyskovy limit konkrétnich staveb na dzem{ pramyslové zoény
je vhodnéjsi fesit v konkrétnim tzemnim a stavebnim fizeni, ve kterém maji dotcené osoby pravo
uplatnit své namitky a pfipominky, nikoli plosné prostfednictvim nastroji tzemniho planovani.

V.

[10]  Osoby zicastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.

VL
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Stézovatel namitl, Zze krajsky soud rozhodl o véci samé, aniz by k projednani véci
nafidil stézovatelem pozadované ustni jednani. Tvrzena vada fizeni nezaklada kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s., jak uvadi stézovatel, nebot’ toto ustanoveni je vyhrazeno
pfipadim zmateénosti fizeni pfed soudem. Namitana vada fizeni, tj. rozhodnuti o véci samé
bez jednani, aniz by pro takovy postup byly splnény podminky, by mohla pfedstavovat jinou vadu
fizeni pfed soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, a tedy kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud namitce nepfisvédcil. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud
rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi.
Podle § 51 odst. 2 s. f. s. vSak soud rozhoduje bez jednani o véci samé i v dalsich piipadech,
stanovi-li tak tento zakon.

[15]  Pripady, kdy soud ze zakona rozhoduje bez jednani o véci samé, jsou upraveny mimo jiné
v § 76 s. f. s. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,s0ud rusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
Jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rohodnuti.
Toto ustanoveni je soucasti pravni Upravy fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
podle § 101b odst. 4 s. f. s. se vSak pouzije pfiméfené i v fizeni o zrusen{ opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti. Krajsky soud zrusil napadenou zménu tzemniho planu pro neprezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach navrhovateli. Proto mohl rozhodnout o véci samé bez jednani podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s., a tento postup struc¢né zdavodnil
na strané 7 kasacni stiznosti napadeného rozsudku.
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[16]  Stézovatel nesouhlasil s klicovym zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti stézovatele
o namitkach navrhovatelt proti zméné uzemniho planu bylo nepfezkoumatelné, nebot’ z n¢j
nebylo zfejmé, pro¢ byla maximalni piipustna vyska zastavby na plochich VP a VS stanovena
pravé na 20 metra. Podle stézovatele byla tato hodnota akceptovatelnda bez dalsiho,
nebot’ duvodem vyskové regulace byla ochrana kvality bydleni na pfilehlych plochach uréenych
k bydleni a naprava toho, ze tzemni plan nestanovil zadna omezeni pro vysku zastavby
na plochach VS a VP, ackoli na vétsin¢ ostatnich ploch takova omezen{ existuiji.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani tuto namitku. Podle § 18 stavebniho
zakona ma tzemni planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, pro hospodafsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel dzemi, ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni planovani ma chranit
a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného uzemi a zaji$t'uje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkda.

[18]  Rozhodnuti o distribuci zatéze v tzemi je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
organu uzemni samospravy a projevem prava na samospravu uzemniho celku. Nepfiméfené
zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zdkonnych vécnych rozhodnuti tzemni
samospravy by byly porusenim dstavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 2.2.2011, ¢. 6 Ao 6/2010 — 103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudim
nepiislusi pfezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob funkcniho
vyuziti. Soud pouze zkoumad, zda pifislusny organ postupoval pfi pofizovani tzemniho planu
avfizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.7.2006, &. 1 Ao 1/2006 — 74, & 968/2006 Sb. NSS). Ulohou soudu je totiz branit
jednotlivee pfed excesy v uzemnim planovani, nikoliv Gzemni plany dotvafet. Pfi hodnoceni
zakonnosti uzemniho planu ¢i jeho zmény se proto soud fidi zasadami proporcionality
a zdrzenlivosti. Ke zruSeni dzemniho planu ¢ jeho zmény proto soud pfistoupi pouze
tehdy, byl-li zdkon porusen v nezanedbatelné mife, tj. vintenzit¢ zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a vydaného opatfeni obecné povahy. Soud muze podle okolnosti zrusit
icast uzemniho planu, pokud to umoznuje charakter napadeného aktu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 — 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[19]  V procesu tzemniho planovani se zvazuji zajmy soukromé i vefejné, pficemz vysledkem
je rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmt pfed jinymi pfi zachovani pravem pfedvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Uzemni plan
je zpusobily znacné ovlivnit prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, zejména
pak vlastnicka prava k nemovitostem nachazejicim se v tzemi regulovaném tzemnim planem,
nebot’ dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich piipustnych
podle tzemniho planu. V tomto smyslu muze tGzemni plan pfedstavovat omezeni ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny). Zasahy do vlastnického prava proto musi mit
zasadné vyjimecénou povahu, musi byt provadény na zakladé zakona, z tustavné legitimnich
divodu, jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze zpusobu, vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cfli, nediskrimina¢nim zpusobem a s vyloucenim libovule (srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 — 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS).
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[20]  Odtvodnéni opatfeni obecné povahy ma mit zakladni obsahové nalezitosti odavodnéni
spravnfho rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu).
V oduvodnéni opatfeni obecné povahy je tudiz tieba uvést duvody vyroku, podklady pro jeho
vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
pfedpist. Totéz plati i pro odivodnéni rozhodnuti o namitkach proti opatfeni obecné povahy,
které je soucasti oduvodnéni opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat ve vzajemnych
souvislostech s ostatnimi ¢astmi opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 24. 11.2010, ¢. 1 Ao 5/2010 — 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Z oduavodnéni
rozhodnuti o namitkach proti opatfeni obecné povahy musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné, anebo vyvracené, popf. pro¢ nejsou
ucastnfkem fizeni uvadéné skutecnosti pro véc rozhodné. Nedostatek rozhodovacich davodu
zpusobuje nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 — 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Povinnost v textové
¢asti uzemniho planu komplexné odavodnit pfijaté feSeni situace v uzemi a vyhodnotit jeho
pfedpokladané dusledky zejména ve vztahu krozboru udrzitelného rozvoje tzemi uklada
organim uzemniho planovani také ¢ast IL. odst. 1 pism. c) piilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemn¢ analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti ve znénf do 31. 12. 2012 (dale ,,vyhldska ¢. 500/2006 Sb.).

[21]  Podstatou napadené zmény tzemniho planu bylo zavedeni vyskové regulace zastavby
na plochach VS a VP nachazejicich se v pramyslové zéné obce Sviadnov. Maximalni vyska
zastavby byla stanovena absolutni hodnotou 20 metri nad povrchem terénu. Proti tomuto
omezen{ brojili navrhovatelé — vlastnici nemovitosti v pramyslové z6né — namitkami ze dne
21. 6. 2012, v nichz zdraznovali, ze stéZovatel navrhl tuto zménu v reakci na stavebni zimér
jednoho z navrhovateli postavit na pozemku montazni halu o vysce 30 metrd, nasledné snizené
na vysku lehce presahujici 20 metra. Uéelem vystavby pfitom bylo modernizovat pramyslovou
vyrobu navrhovateld a snizit imise zpusobené svétlem, hlukem a prachem pifi dosavadni
prumyslové cinnosti na volném prostranstvi. Podotkli, ze v aredlu jiz stoji budovy vyssi
nez 20 metri a ze areal tradicné slouzil pramyslu. Navrhované omezeni podstatné ztizi
hospodafsky rozvoj regionu a bude mit negativni vliv na zaméstnanost a socialn{ situaci obyvatel,
aniz by pro takovy postup existoval relevantni a zdavodnény zajem na ochrané zivotniho
prostfedi. Podle navrhovateld neni vyskové omezeni zdivodnéno smysluplnym dlouhodobym
planem rozvoje obce a je projevem ad hoc snahy zamezit realizaci stavebnfho zaméru
navrhovatelud.

[22]  Stézovatel nevyhovél namitkam navrhovatela s tim, ze duvodem vyskové regulace
zastavby byla ochrana kvality bydleni v pfilehlé obytné zéné a naprava chyby v izemnim planu,
ktery nestanovil Zzadna vyskova omezeni pro stavby v pramyslové zoéné. Z odavodnéni
rozhodnuti o namitkach ani zjinych ¢asti odavodnéni zmény uzemniho planu vsak nebylo
mozné zjistit, pro¢ stézovatel urcil jako maximalni pfipustnou vysku zastavby na plochich
VP a VS prave 20 vyskovych metrt.

[23]  Stézovateli nelze pfisvédcit, ze tato hodnota je ,,akceptovatelni bez dalsiho”. Potieba chranit
kvalitu bydleni a napravit tvrzené nedostatky tzemniho planu pifedstavuje obecné davody
vySkové regulace zastavby v pramyslové zoné, ale sama o sobé neimplikuje konkrétni hodnotu
maximalné pfipustné vysky zastavby. Zdavodnéni pfijaté vyskové regulace se odviji od povahy
a ucelu tohoto regulativu a nelze jej ucinit bez odborné urbanistické uvahy zalozené na komplexni
analyze charakteru feseného uzemi a jeho udrzitelného rozvoje. Takova uvaha je nezbytna nejen
s ohledem na pozadavek komplexniho odivodnéni pfijatého feseni [srov. ¢ast I1., odst. 1 pism. c)
ptilohy ¢. 7 vyhlasky 500/2006 Sb.], ale téz s ohledem na nutnost respektovat vlastnicka prava
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vlastnikt dotéenych nemovitosti a ustavni limity jejich omezeni (srov. shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120).

[24]  Vyskova regulace zastavby je soucasti textové casti uzemniho planu, pfedstavuje jeden
z moznych zpuasobu regulace prostorového uspofadani uzemi feSeného tzemnim planem a jednu
ze zakladnich podminek ochrany krajinného razu. [srov. cast I. odst. 1 pism. f) piilohy ¢. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.]. Krajinny rdz je souhrnem znaka, vlastnosti, jevih a hodnot utéité
krajiny, které vytvateji jeji celkovy charakter. Kromé hodnot krajinného razu, jez se vztahuji
pfevazné k pfirodnim prvkim tzemi, maji sidla 1 urbanistické kvality, jejichz souhrn tvofi kulturni
potencial tzemi. Urbanistické kvality sidla tvoff napiiklad prostorova kvalita padorysného
uspofadani sidla (hodnotnd pudorysna stopa, vyrazné kompozicni zaméry), siluety sidla
(obrys sidla proti obloze, popt. proti okolnimu terénu u sidel v udoli), ¢i vefejnych vnitfnich
prostora (komponované prihledy, propojeni s exteriérem sidla, vyrazny ustfedni prostor — naves
¢i namésti). Maji-li byt v uzemnim planu stanoveny pozadavky na prostorovou regulaci, které
chrani hodnoty krajinného razu a urbanistickou kvalitu sidla, musi byt tyto hodnoty
v oduvodnéni tzemnfho planu identifikovany a odborné popsany, a konkrétni pozadavky
na prostorovou regulaci musi byt odivodnény ve vztahu k témto hodnotim. Prostfednictvim
vyskové regulace zastavby tak lze chranit napiifklad jednotny horizont, celkovou hladinu zastavby
¢i siluetu sidla (v podrobnostech srov. napf. Saktorova, Dagmar, Ing. arch. Prostorova regulace
v izemnim planu. Moderni obec, ¢. 8/2013 2 9/2013)".

[25]  Odtvodnéni napadené zmény uzemniho planu (vcéetné odavodnéni rozhodnuti
o namitkiach navrhovatelt), které je soucasti spravnitho spisu a které je dostupné
té7 na internetovych strinkach stézovatele’, takové tvahy postradé, a proto je nepfezkoumatelné.
Neni patrné, jaké konkrétni urbanistické hodnoty ¢i hodnoty krajinného razu vyskova regulace
chrani. Na nedostate¢nost oduvodnéni zmény uzemniho planu pfitom stézovatele upozornoval
jiz Krajsky ufad Moravskoslezského kraje ve stanovisku k navrhu zmény uzemniho planu ze dne
20. 4. 2012, které je soucasti spravniho spisu.

[26]  Stézovatel predlozil krajskému soudu jako piilohu vyjadfeni k zalobé ze dne 14. 9. 2015
oduvodnéni zmény tzemniho planu, které se obsahové zcela neshoduje s oduvodnénim zmény
uzemniho planu, které bylo soucasti spravniho spisu a které je dostupné na internetovych
strankach obce Sviadnov. V tomto dokumentu stézovatel zminil snahu zasadné nenarusit obraz
obce, jejiz obytna zastavba situovana v tésném sousedstvi vyrobnich areald ma 1 — 2 nadzemni
podlazi. Stézovatel v kasacni stiznosti neodkazal na tento dokument, ani nevysvétlil jeho
obsahové odlisnosti od dokumentace zalozené ve spravnim spisu a dostupné na internetovych
strankach obce. Protoze tento dokument nebyl soucasti spravniho spisu ani jej obec Sviadnov
nezvefejnila na svych internetovych strankach v sekci vénované zméné tzemniho planu, Nejvyssi
spravni soud se jim blize nezabyval.

[27]  Pro uplnost lze poznamenat, ze snahu zasadné nenarusit obraz obce nelze samu o sobé
povazovat za komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni ani za prezkoumatelné vyporadani namitek
navrhovatelt. Zustava nevysvétleno, jaky vliv bude mit pfijaté feseni na udrzitelny rozvoj tzemi.

[28]  Stézovatel poukazoval na soulad napadené zmény tzemniho planu se zasadami uzemntho
rozvoje Moravskoslezského kraje, scili a tkoly dzemniho planovani ¢i se zasadou zakazu
diskriminace. Tyto namitky nesméfovaly proti rozhodnému zavéru krajského soudu

! dostupné z: http://moderniobec.cz/prostorova-regulace-v-uzemnim-planu-1/
a dale z: http://moderniobec.cz/prostorova-regulace-v-uzemnim-planu-2/ [cit. 5. kvétna 2015]

2 dostupné z: http://www.sviadnov.cz/zmena-c-1-uzemniho-planu-sviadnov/d-1124 [cit. 5. kvétna 2015]
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o nepfezkoumatelnosti napadené zmény uzemniho planu, a nemohly proto ovlivnit vysledek
fizeni o kasacn{ stiznosti.

[29] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

[30]  Soud rozhodl o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. . s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel — odpurce nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Navrhovatelé byli uspésni, proto maji
pravo na nahradu naklada fizeni vac¢i odputrci. Nahradu naklada fizeni pfedstavuje odména
zastupce a jeho hotové vydaje (srov. § 57 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud vydcislil naklady f{zeni
v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnost ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich
advokat za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni rozhodném ke dni podani kasacni
stiznosti (dale jen ,,advokatni tarif). Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 4, § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu nalezi zastupci odména za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve vysi 4960 K¢ a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni c¢astce 300 K¢ za jeden dkon; celkem
tedy 5260 K¢. K této castce je tfeba pfipocitat DPH 21 % ve vysi 1104,60 K¢. Celkem tedy
navrhovatelim nalez{ na nahradé nakladu fizeni ¢astka 6364,60 K¢, kterou je odpurce povinen
zaplatit k rukdm advokata navrhovateli do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[31]  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ jim soud v fizeni neulozil zadnou
povinnost a nejsou dany ani duvody zvlastntho zfetele hodné pro pfiznan{ této nahrady.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 1. cervence 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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