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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Vodafone Czech
Republic, a. s., se sidlem namesti Junkovych 2808/2, Praha 5, zastoupeny Mgt. Rostislavem
Pekafem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 813/57, Praha 1, proti zalovanému: Cesk)'r
telekomunikaéni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2015, ¢.j. 3 Af 13/2013 — 153,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I

(1] Zalobce v ramci své ¢innosti poskytuje ostatnim provozovatelim vefejnych mobilnich siti
1 sluzbu ukonceni hlasového volani ve své siti (dale jen ,sluzba terminace®). Tuto sluzbu
poskytuje a uctuje na zaklad¢ smluv o propojeni vefejnych komunikacnich siti, které jsou
uzavirany podle ust. § 80 odst. 1 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o elektronickych komunikacich®). Poplatek za sluzbu terminace se uctuje podle délky trvani
ukoncovaného hovoru a jde o velkoobchodni platbu mezi operatory za uskutecnéné ptichozi
hovory, za které na maloobchodni urovni plati volajici pouze svému operatorovi.

2] Zalovany mé s ohledem na ust. § 51 zikona o elektronickjch komunikacich povinnost
identifikovat trhy s telekomunika¢nimi sluzbami, na nichz dochazi k selhanim a nedostatecné
hospodafské soutézi. Na téchto relevantnich trzich ma za splnéni zakonnych podminek
povinnost uplatiiovat regulaci ex ante. Relevantni trhy vymezil Zalovany opatfenim obecné povahy
ze dne 20. 2. 2008, ¢. 009/1/02.2008-2, ve znéni opatfeni obecné povahy ze dne 4. 4. 2012,
¢. OOP/1/04.2012-4. Tth sluzby terminace v jednotlivych vefejnych mobilnich sitich je oznacen
jako Trh 7.
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[3] Dne 22. 9. 2009 vydal zalovany Analyzu Trhu 7 (dale jen ,,Analyza z roku 2009°), podle
niz nebyl Trh 7 efektivné konkurencni, nebot’ na ném pusobily podniky s vyznamnou trzni silou.
Z povahy Trhu 7 také vyplynulo, Ze kazdy poskytovatel sluzby terminace je podnikem
s vyznamnou trzni silou, nebot” ma 100 % trzni podil ve své siti. Analyza z roku 2009 dale
uvadéla, Ze tuto situaci by bylo mozné fesit uloZzenim cenové regulace podle ust. § 56 a § 57
zakona o elektronickych komunikacich. Casovy rimec Analjzy zroku 2009 byl vymezen
na tfi roky z divodu, Ze se nepfedpokladala vyznamna zména ve vyvoji na Trhu 7.

(4] Na zakladé Analyzy zroku 2009 Zalovany rozhodnutim ze dne 23.3.2010,
¢. SMP/7/03.2010-23, stanovil, ze zalobce je podnikem s vyznamnou trzni silou, tj. podnikem,
ktery ma na Trhu 7 takové ekonomické postaveni, které mu umoznuje chovat se ve zna¢né mife
nezavisle na konkurenci, zakaznicich a spotiebitelich.

[5] S ohledem na vyse uvedené zavéry ulozil zalovany zalobci rozhodnutim ze dne 1. 4. 2010,
¢. CEN/7/04.2010-30, povinnost prihlednosti podle ust. § 82 zikona o elektronickych
komunikacich a povinnost oddélené evidence nakladu a vynosu podle ust. § 86 citovaného
zakona (dale jen ,,rozhodnuti o prihlednosti z roku 2010°). Dne 21. 4. 2010 vydal Zalovany
rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/04.2010-69 (dile jen ,rozhodnuti o cené ztroku 2010%),
které stanovilo zalobci na zakladé ust. § 51 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich
maximalni cenu za sluzbu terminace a jeji postupné snizovani v pfedem stanovenych casovych
intervalech. Rozhodnuti o cené z roku 2010 zménil Zzalovany rozhodnutim ze dne 3. 7. 2012,
¢. CEN/7/07.2012-2 (dale jen ,,rozhodnuti o cené z roku 2012, a to tak, ze s u¢innosti od
15. 7. 2012 snizil maximalni cenu za terminaci na 0,55 K¢/min bez DPH. Maximalni cena byla
stanovena v pfipadé obou rozhodnuti na zakladé¢ metody fully allocated costs (dale jen ,,metoda
FAC%).

[6] Zalovany zahajil dne 16. 8. 2012 dalsi fizeni o zméné maximalni ceny za sluzbu terminace
a informoval zalobce, Ze na zaklad¢ vyhodnoceni ucinkt pfedchozich rozhodnuti hodla v souladu
sust. § 51 odst. 5 a 8 zakona o elektronickych komunikacich zménit rozhodnuti o cené¢ z roku
2010, ve znéni rozhodnuti o cené z roku 2012. V navrhu rozhodnuti, které zaslal zalobci, uvedl,
ze postupuje na zakladé Analyzy z roku 2009. Pro vypocet ceny za sluzbu terminace Zalovany
pouzil novou metodu, a to metodu pure forward-looking long-run incremental costs (dale
jen ,,metoda pure LRIC®). Zalobce ptedloZil nesouhlasné vyjadieni Zalovanému. Zalovany
tomuto oponoval v navrhu rozhodnuti, ktery predlozil ke konzultacim dotéenym subjektam.
Zalobce nasledné piedlozil zalovanému dal$i pfipominky, ve kterjch upozornil na skute¢nost,
ze navrhované rozhodnuti je vécné nespravné, nezakonné a nepfezkoumatelné.

[7] Zalovany tyto pfipominky vypotadal jako nedévodné a nasledné rozhodnutim ze dne
17.12.2012, & j. CTU-136 200/2012-611 (ddle jen ,nyni napadené rozhodnuti o cené®),
ulozil Zzalobci povinnost sjednavat ceny za sluzbu terminace u novych smluv tak, aby v obdobi
od 1. 1.2013 nebyla pfekrocena maximalni cena 0,41 K¢/min bez DPH a v obdobi od 1. 7. 2013
maximalni cena 0,27 K¢/min bez DPH, a aby pro stavajici propojovaci smlouvy zalobce sjednal
a uplatioval maximalni cenu 0,41 K¢/min bez DPH nejpozdéji od prvatho dne tfettho mésice
nasledujictho po mésici, kdy nyni napadené rozhodnuti o cené nabylo pravni moci. V nyni
napadeném rozhodnuti o cené zalovany odkazal na doporuceni Evropské komise 2009/396/ES
ze dne 7. 5. 2009 o regulaci sazeb za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU (dale
jen ,,Doporuceni Komise®™), které jako metodu pro vypocet cen za sluzbu terminace uvadi
metodu pure LRIC, na jejimz zakladé by mély byt maximalni ceny za sluzbu terminace stanoveny
do 31. 12. 2012. Zalovany uvedl, Ze jiz v rozhodnutich o cené z roku 2010 a z roku 2012 avizoval
svij zamér v budoucnu postupovat v souladu s Doporucenim Komise. Dale uved], Ze na zakladé
ust. § 56 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich byl povinen sledovat a vyhodnocovat
ucinky jiz ulozenych napravnych opatfeni (tj. uc¢inky rozhodnuti o cen¢ z roku 2010 a 2012)
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a pfi zavéru o nutnosti jejich Gpravy piistoupit k jejich zméné. Zalovany proto hodnotil, zda cena
za sluzbu terminace stanovena v rozhodnuti o cené z roku 2010, ve znéni rozhodnuti o cené
z roku 2012, byla v souladu s ust. § 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich nakladova
ve smyslu metody pure LRIC a zda by bylo vhodné pfistoupit ke zméné této povinnosti.
V odivodnéni nyni napadené¢ho rozhodnuti o cené zalovany popsal metodu pure LRIC,
kdyz vysvétlil, ze tato metoda kalkuluje maximalni cenu vychazejici z nakladd mobiln{ sité
efektivnfho operatora. Tato modelovana sit’, resp. model sité je zaloZzen na volbach efektivnich
technologii dostupnych v ¢asovém ramci, zohlednuje vsak i topologii, prvky sité, inzenyrska
pravidla, provozn{ udaje a naklady ceskych mobilnich operatora. Model sit¢ je kombinaci 2G
a 3G siteé, patefni sit’ je zalozena na siti Next-Generation-Network. Do vytvafeni modelu byla
zapojena konzultantska spolecnost, stejné jako zastupci provozovatelt mobilnich a pevnych siti,
ktef{ mohli na pracovnich jednanich uplatnit pfipominky k modelu a pozménovaci navrhy.
Veskeré podklady byly dostupné na internetovych strankach Zalovaného. Na zaklad¢ takto
vytvofeného modelu zalovany vycislil jednotkové naklady za minutu terminového provozu v siti
teoretického efektivniho operatora a stanovil maximalni cenu za sluzbu terminace ve vysi
odpovidajici vycislenym nakladam, pficemz zohlednil navratnost vlozeného kapitalu pfed
zdanénim ve vysi 8,26 %. Takto stanovena maximalni cena zahrnovala podle zalovaného ucelné
vynalozené pfirastkové naklady, tak jak pozaduje ust. § 56 odst. 4 zdkona o elektronickych
komunikacich.

[8] Zalovany se v nyni napadeném rozhodnuti o cené déle zabyval namitkami Zalobce.
Vjedné z nich zalobce s odkazem na ust. § 56 odst. 4, § 55 odst. 2 a § 57 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich a na ¢l. 16 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (déle
jen ,,ramcova smérnice) a na ¢l. 8 odst. 4 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/19/ES
o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném
propojeni (dale jen ,,pfistupova smérnice) uvedl, Zze zalovany byl opravnén cenovou regulaci
zasahnout do prav a zajmu operatora pouze v nezbytném rozsahu, tzn. maximalni cenu za sluzbu
terminace byl povinen stanovit tak, aby pokryla efektivné¢ a tucelné¢ vynalozené naklady
a pfiméfreny zisk, zajistila navratnost investic v pfiméfeném casovém obdobi a zohlednila
piislusna rizika. K tomuto kroku mohl Zalovany pfistoupit pouze tehdy, pokud by Trh 7 nebyl
efektivneé konkurencni, a piipadné napravné opatfeni by muselo byt pfiméfené trzni dysfunkci.
Zalobce v této souvislosti rovnéz uvedl, Ze pouziti metody pure LRIC neni v souladu s Analjzou
z roku 2009, ktera zminovala pouze metodu FAC, a proto méla byt provedena nova analyza Trhu
7. Ostatné zalovany byl povinen zkoumat v nové analyze Trhu 7 dopady planované cenové
regulace na dotéené subjekty, a posoudit rovnéz piiméfenost tohoto nového opatieni. Zalovany
v reakci na tyto pfipominky vyjadfil nazor, ze postupoval v souladu se vsemi pozadavky, které
na n¢ho kladla vyse citovana ustanoveni. K pfijeti nyni napadeného rozhodnuti o cené pfistoupil
na zaklad¢ vysledku Analyzy z roku 2009, jez nestanovila povinnost zalovaného postupovat
na zaklad¢ urcité metody, resp. uplatnit urcity typ nakladové orientovanych cen. Volba
a uplatnéni konkrétni metody tedy zalezela na uvazeni zalovaného. Ten k nové metodé pure
LRIC piistoupil s ohledem na Doporuceni Komise, které sice nema obecné zavazny charakter,
avéak zalovany byl povinen knému pi své regulani é&nnosti piihlédnout. Zalovany
nadto neshledal zadny davod pro odchyleni se od Komisi doporucené¢ho postupu. Maximalni
cena stanovena na zakladé¢ metody pure LRIC zohlednila ucelné¢ a efektivné vynalozené naklady
a zvolené napravné opatfeni (tj. cenova regulace) bylo pfiméfené povaze zjisténého soutézniho
problému, jenz byl identifikovan jiz v Analyze z roku 2009. Uvedena analyza se rovnéz zabyvala
posouzenim pfiméfenych napravnych opatfeni a stanovila, ze cenova regulace takové podminky
spliuje, pokud bude plné respektovat ucelné a efektivné vynalozené naklady.

[9] Zalobce déle v pfipominkach uvedl, Ze zalovany pouzil nové metodu pure LRIC namisto
metody FAC, ackoliv tato spliovala podminky nakladovosti maximalni ceny a nebyla nikdy
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zpochybnéna & zneplatnéna. Zalobce v této souvislosti rovnéz namitl, e metodu LRIC
Ize pouzit ve tfech variantich. Zalovany nezdivodnil, pro¢ nemohly byt pouzity jiné varianty
metody LRIC ¢ puvodni metoda FAC, resp. zda snad tyto metody nebyly v souladu
se zakonnymi pozadavky na cenovou regulaci. Zalovany k této piipomince uvedl, Ze s vydanim
Doporuceni Komise doslo kposunu v nazoru, jakym zpusobem nejlépe vycislit ucelné
a efektivné vynalozené naklady na sluzbu terminace. Nové byl za nejvhodnéjsi povazovan
koncept ¢istych piirastkovych nakladd, se kterym pracuje pravé metoda pure LRIC. Na zakladé
této zvolené metody vsak stale dochazi ke stanoveni nakladove orientované ceny, ktera pokryva
ucelné a efektivné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk, tak jak pozaduje zakon o elektronickych
komunikacich.

[10]  Dale zalobce uvedl, ze sohledem na ust. § 57 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich mélo byt pouziti metody pure LRIC odivodnéno prospéchem koncovych
uzivatelt. V prabéhu fizeni vSak nebylo vibec prokazano, ze by cenova regulace sluzby terminace
vedla ke snizeni koncovych cen. Podle Zalobce mél byt rovnéz v procesu stanoveni maximalni
ceny zohlednén tzv. ,water bed efekt”; tj. skutecnost, ze nékteré naklady, ac nebyly zohlednény
v ramci kalkulace maximalni ceny, budou muset byt kryty z vynost generovanych volajicimi
ucastniky, coz znamena, ze v konecném dusledku mohou vzrist naklady na pofizeni mobilnitho
zafizeni nebo ceny uskuteénéného hovoru. Zalovany k témto pfipominkdm uvedl, Ze ust. § 57
ods. 1 zakona o elektronickych komunikacich uvadi, ze cenova regulace muze byt uplatnéna
mimo jiné tehdy, pokud by mohlo dochazet k uplatnovani nepfiméfenych cen v neprospéch
koncovych uzivateld, z ¢ehoz dovozoval, ze faktické uctovani nepfiméfenych cen nemusi byt
prokazano. Nyni pfijaté napravné opatfeni (tj. cenova regulace) vychazi ze zavéra Analyzy z roku
2009, ktera doporucila tento typ opatfeni. Pro zménu vyse maximalni ceny za sluzbu terminace
nebo pro pouziti jiné metody vypoctu efektivné a ucelné vynalozenych nakladi nebylo nutné
prokazovat kauzalitu mezi vyvojem cen a prospéchem koncovych uzivatel, jak pozadoval
zalobce. K pfipomince tykajici se ,water bed efektn uvedl, Ze navrzena cena nepokryva vsechny
naklady, protoze je nelze v souladu s Doporuc¢enim Komise povazovat za ucelné a efektivné
vynalozené. Zalobce je muze alokovat do cen sluZeb poskytovanjch na trzich s vy$$i mirou
konkurence, kde bude motivovan k vétsi efektivité a snizovani nakladud, coz v$ak nelze ocekavat
na Trhu 7, kde ma monopolni postaveni. K pfipomince Zalobce, Ze maximalni cena nepokryva
jeho naklady, a tudiz nemuze byt splnéna podminka navratnosti investic za sluzbu terminace,
zalovany uvedl, Zze maximaln{ cena byla stanovena tak, aby pokryvala vSechny pfirastkové naklady
teoretického efektivntho operatora, tedy ty, které Zalovany povazoval za ucelné a efektivné
vynalozené. Zduraznil znovu, ze pokud maximalni cena nepokryva vSechny naklady Zalobce,
jez na sluzbu terminace alokuje, pak se jedna o takové naklady, které Zalovany nepovazoval
za Géelné a efektivné vynaloZzené, a proto je do kalkulace ceny nezahrnul. Zalobci je viak
umoznéno, aby takové naklady alokoval do cen jinych sluzeb.

[11]  Zalobce dile zpochybnil spravnost nastaveni modelové sité efektivniho operatora.
Konkrétné zpochybnil nékteré pfedpoklady, se kterymi model pracuje (tj. ze veskery provoz
pro dodatec¢nou kapacitu se v siti vyskytuje pouze na omezeném poctu lokalit; v kazdé takové
lokalité se vyskytuje provoz v takovém objemu, ktery je pfesné roven maximaln{ teoretické
kapacité sektoru, v ostatnich lokalitich je dodate¢ny provoz nulovy; ve vSech sektorech
pro kapacitu nastava hlavni provozni hodina sektoru ve stejny okamzik; efektivni operator
ma podle kalkulace pouze ctvrtinovy podil na trhu, avsak s tfetinovym podilem dostupného
spektra) a vyjadfil nazor, ze tyto predpoklady nemodeluji realistickou situaci ve skute¢nych
mobilnich sitich. Zalovanjf v reakci na tuto pfipominku uvedl, ze Zzalobce byl s pfedmétnymi
principy dimenzovani modelované sit¢ seznamen, pficemz proti nim v prub¢hu celého procesu
vytvafeni modelu neprotestoval. Dale zalovany podrobné vysvétlil, pro¢ uvedené predpoklady
do modelu sit¢ zahrnul a pro¢ je povaiuje za potfebné. Zalovany rovnéz uvedl,
ze naddimenzovani modelované sit¢ je vsouladu s fungovanim teoretického efektivniho
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operatora, jehoz naklady jsou podkladem pro vypocet maximalni ceny, tak jak pozaduje metoda
pure LRIC.

II.

[12]  Zalobce podal proti nyni napadenému rozhodnuti o cené zalobu k Méstskému soudu
v Praze.

[13]  Me¢stsky soud pfedné dospél kzavéru, ze nyni napadené rozhodnuti o cené
je srozumitelné a pfezkoumatelné. Z vyrokové casti jednoznacné plyne, od kdy byl zalobce
povinen uplatfiovat nové stanovenou maximalni cenu. Méstsky soud dale poukazal na ust. § 102
odst. 9 véta druha zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale
jen ,,spravni fad“), a doplnil, Ze v okamziku, kdy nabyla Gc¢innosti zména stavajici povinnosti,
puvodni povinnost své ucinnosti pozbyla. Vyrokova ¢ast neni ani kontradiktorni ve vztahu
k rozhodnuti o cené z roku 2010. Co se tyce oduvodnéni nyni napadeného rozhodnuti o cené,
méstsky soud uvedl, Zze z néj v souladu s ust. § 102 odst. 8 spravniho fadu jasné plyne, jaké byly
duvody pro zmeénu stavajicich povinnosti. Méstsky soud nepfisveédcil ani namitce poukazujici
na nepfezkoumatelnost nyni napadeného rozhodnuti o cen¢ z duavodu, Ze nebyly splnény
podminky vyplyvajici z ust. § 59 a § 6 odst. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich.
Podle méstského soudu byl zalovany s ohledem na ust. § 51 odst. 8 a § 122 odst. 5 zakona
o elektronickych komunikacich opravnén v pfipadé, Zze na relevantnim trhu jiz existovaly
povinnosti podle ust. § 51 citovaného zakona, vydat rozhodnuti o zachovani, zméné nebo zruseni
téchto povinnosti. Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti o cené uvedl davody, pro které bylo
tteba zménit stavajici povinnosti a stanovit tak novou regulovanou cenu, mj. poukazal
na Doporuceni Komise. K tomuto doporuceni byl povinen na zakladé ust. § 108 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich a ¢l. 19 odst. 1 ramcové smérnice pfihlédnout. K namitce tykajici
se posouzeni specifik Ceské republiky méstsky soud uvedl, e Zalobce v Zalobé neuvedl,
v ¢em méla tato cCeska specifika spocivat. Nadto ceské prostfedi z hlediska metody vypoctu
nakladd sluzby terminace nepfedstavuje nic specifického oproti jinym evropskym zemim,
které pouzivaji model pure LRIC uvedeny v Doporuceni Komise.

[14] K namitce tykajici se potfebnosti vypracovani nové analyzy Trhu 7 méstsky soud
odkazal na ust. § 51 odst. 2, § 51 odst. 5, § 56 odst. 3 a § 57 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich a uvedl, Zze na zakladé Analyzy zroku 2009 bylo zjisténo, ze Trh 7 je zcela
nekonkurencni. Na takovém trhu nebylo mozné pfedpokladat zménu konkurenéni urovné,
a tudiz nebylo tieba provadét nové analyzy v kratsich intervalech. Zalovany postupoval v souladu
s ust. § 56 odst. 3 a § 51 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich. Nebylo tedy potfeba
vydavat novou analyzu Trhu 7. Zpfisnovat ulozené povinnosti lze na zakladé¢ prabézného
sledovani, jak vyplyva zust. § 56 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich. Jedinym
limitem pro postup zalovaného byla skutecnost, ze nové stanovena maximalni cena za terminaci
musela byt nakladova ve smyslu ust. § 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich,
coz také zalovany dodrzel.

[15]  Meéstsky soud nesouhlasil ani s tim, Zze v nyni napadeném rozhodnuti o cené¢ chybélo
odivodnéni ohledné nakladovosti maximalni ceny. Zalovany pouzil pro vjpocet maximalni ceny
metodu pure LRIC, jak mu to uklada Doporuceni Komise. Méstsky soud s odkazem na nyni
napadené rozhodnuti o cené uvedl, ze pfedmétnd metoda je nakladova jiz ze své podstaty,
protoze umoznuje presné¢ vycislit naklady, které by efektivni operator nemél, kdyby sluzbu
terminace neposkytoval. Podstatou metody pure LRIC je identifikovat pravé naklady souvisejici
pouze s poskytovanim sluzby terminace. Méstsky soud neopomnél, ze v ramci podnikatelské
cinnosti vznikaji dalsi sdruzené a rezijni naklady, které musi operator alokovat mezi vicero
nabizenych sluzeb, avsak skutecnost, ze pfi pouziti metody pure LRIC tyto naklady nejsou
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zahrnuty do posouzeni nakladt sluzby terminace, necini metodu pure LRIC, resp. stanovenou
maximalni cenu podnakladovou. Pouziti metody pure LRIC na kalkulaci naklada sluzby
terminace bylo proto plné v souladu s ust. § 56 odst. 4 a § 55 odst. 2 zdkona o elektronickych
komunikacich.

[16]  Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze by nebyla odivodnéna pfiméfenost cenové
regulace. Nyni napadené rozhodnuti o cené reagovalo na stile stejny soutézni problém
jako pfredchozi rozhodnuti o cené, tedy na skutecnost, ze na Trhu 7 panuje nulova konkurence,
ktera vede k moznosti neefektivni nakladovosti sluzeb. Vyse maximalni ceny je pfiméfena.

III.

[17]  Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v zakonné lhute
kasacni stiznost z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[18]  Stézovatel vyjadiil nesouhlas se zavérem méstského soudu, Ze vyrok II nyni napadeného
rozhodnuti o cen¢ a vyrok II rozhodnuti o cen¢ z roku 2010 ve znéni rozhodnuti o cen¢ z roku
2012 nejsou kontradiktorni. Méstsky soud svij zavér dostatecné neoduvodnil.

[19]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu, Zze odtivodnéni nyni napadeného
rozhodnuti o cené bylo dostacujici, protoze logicky navazovalo na pfedchozi rozhodnuti
o cené z roku 2010 a 2012. Podle stézovatele se mél zalovany zabyvat jak davody pro zménu
stavajici povinnosti, tak davody pro vydani pfedchozich rozhodnuti. Dodal, Zze odavodnéni
prostfednictvim odkazi na jiné listiny nepostacovalo, jak dovozuje také judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

[20]  Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze nyni
napadené rozhodnuti o cen¢ bylo mozné vydat na zakladé Analyzy z roku 2009. Podle sté¢zovatele
nebyla Analyza zroku 2009 v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti o cené pouzitelna.
Méstsky soud se vibec nezabyval jeho Zalobni argumentaci.

[21]  Stézovatel dale vytykal zalovanému, Ze vychazel pfi vydani nyni napadené¢ho rozhodnuti
o cen¢ z Doporuceni Komise, resp. v ném uvadéné metody pure LRIC. Doporuceni nelze
povazovat za divod pro vydani nyni napadeného rozhodnuti o cené. Krajsky soud se nezabyval
namitkami sméfujicimi do nemoznosti aplikace Doporuceni Komise.

[22]  Stézovatel také brojil proti zavéram zalovaného a méstského soudu o nakladovosti
resp. pfiméfenosti stanovené ceny. Napadené rozhodnuti o cen¢ zasahuje do stézovatelova
vlastnického prava a rovnéz do jeho prava na podnikani.

[23]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a zalovanému ulozil povinnost k nahradé naklada fizeni.

IV.

[24]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil s ndzorem méstského soudu.
Nesouhlasil s argumenty uvedenymi v kasacni stiznosti a setrval na svém vyjadfeni k zalobé.
Uvedl, ze napadeny rozsudek méstsky soud fadné odavodnil a vyjadfil se ke véem zalobnim
namitkam. K namitce tykajici se nedostate¢ného oduvodnéni nyni napadeného rozhodnuti o cené
konstatoval, ze v odavodnéni pfedmétného rozhodnuti uvedl udaje o tom, z jakych podklada
vychazel, pficemz vSechny tyto podklady byly soucasti spravniho spisu. Dale uvedl, ze soucasti
nyni napadeného rozhodnuti o cen¢ byly i hypertextové odkazy na nakladovy model, metodu
pure LRIC a uzivatelsky manual, které tvofily faktickou a logickou soucast nyni napadeného
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rozhodnuti o cené. Spravni spis tedy obsahoval dokumentaci k vypoctu maximalni ceny za sluzbu
terminace, pficemz zpusob tohoto vypoctu zahrnoval vSechny piirastkové naklady na sluzbu
terminace vcetné pfiméfeného zisku. Nyni napadené rozhodnuti o cené tedy neni
nesrozumitelné, ani netrpi nedostatkem duvodu. Ve vztahu k argumentaci zalobce ohledné
aplikace ust. § 101 spravniho fadu uvedl, Ze vydanim nyni napadeného rozhodnuti o cené doslo
ke zméné jiz dfive ulozené povinnosti, nikoliv ke zméné pfedchozich rozhodnuti. K namitce
tykajici se platnosti Analyzy zroku 2009 uvedl, Ze méstsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze podminky pro vydani nyni napadeného rozhodnuti o cené byly splnény. S ohledem
na ust. § 51 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, které bylo s t¢innosti od 1. 1. 2012
zménéno, byl zalovany opravnén provadét analyzu trha v intervalu 1 az 3 roky ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym podniku s vyznamnou trzni silou ulozil povinnosti podle
ust. § 51 odst. 5 citovaného zakona. K argumentu stézovatele, ze nové cenové rozhodnuti bylo
mozné vydat jen na zakladé nové analyzy trhu, zalovany uvedl, Ze zméné jiz jednou ulozené
povinnosti nemusi pfedchazet nova analyza trhu; podstatné je, Zze ulozeni povinnosti pfedchazela
platnd analyza relevantnfho trhu, na niz ukladani navrhovanych opatfeni navazovalo. K namitce
tykajici se zmény metody vypoctu maximalni ceny zalovany uvedl, Ze zakon o elektronickych
komunikacich nestanovi metodu vypoctu naklada na sluzbu terminace. Metoda pure LRIC byla
zalovanym pouzita na zakladé Doporuceni Komise. Tato metoda je v souladu se ziakonem
o elektronickych komunikacich metodou nakladovou. Zalovany s ohledem na vyse uvedené
argumenty navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[25]  Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou, ve které z vétsi casti zopakoval
argumenty, které jiz uvedl v kasacni stiznosti a setrval na svém pozadavku, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil. K argumentu zalovaného, ze nyni napadené rozhodnuti o cené
nen{ nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni, nebot’ doslo pouze ke zméné dfive ulozené
povinnosti, stézovatel uvedl, ze se jednalo o plnohodnotné rozhodnuti a mélo byt fadné
odiivodnéno ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. St¢Zzovatel dale uvedl, Ze Analyza z roku
2009 zkouma pouze obdobi do 22. 9. 2012. Nyni napadené rozhodnuti o cené pfitom bylo
vydano az 17. 12. 2012, proto nelze Analyzu zroku 2009 pouzit. Dile stézovatel vyjadfil
nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze zméné ulozené povinnosti nemusi pfedchazet nova analyza
relevantniho trhu. Smyslem apravy v zakoné o elektronickych komunikacich je, aby nedochazelo
ke svévolnému vydavani libovolnych napravnych opatfeni. Ust. § 51 odst. 8 zakona
o elektronickych komunikacich lze proto aplikovat pouze podle vysledku analyzy relevantniho
trhu, jak je uvedeno v ust. § 51 odst. 5 citovaného zakona. Zakon o elektronickych komunikacich
neumoznuje vychazet z Doporuceni Komise. Dale opakované brojil proti zavéraim méstského
soudu stran pfedmétné metody pure LRIC. Podle stéZzovatele neni tato metoda nakladova.
Argument zalovaného, ze Evropska komise nevznesla pfipominky proti modelu ani proti vypoctu
maximalni ceny, neni podle stézovatele pro danou véc relevantni, protoze nenahrazuje posouzen,
zda pouzity model vede ke spravnému vysledku. Stézovatel setrval na svém nazoru,
ze ve spravnim spise nejsou zadné dokumenty, na zakladé nichz by bylo mozné ucinit zavér
o proporcionalit¢ nové cenové regulace. Stézovatel doplnil, Ze pouhy odkaz na jiny dokument
neni pro oduvodnéni rozhodnuti dostacujici, a znovu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[26]  Stézovatel zaslal dne 14. 10. 2016 Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi podani,
v némz zopakoval, ze Doporuceni Komise nemuze byt jedinym davodem zmény cenové
regulace, a uvedl dalsi argumenty obsazené jiz v pfedchozich podanich. Dale upozornil
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2016, ve véci C-28/15. Z rozsudku podle stézovatele
vyplyva, ze Doporuceni Komise neni pravné zavazné a zalovany nebyl povinen se jim bez dalsiho
fidit. Naopak se od n¢j mohl s ohledem na konkrétni okolnosti odchylit. Totéz podle néj plati
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pro vnitrostatni soudy. Zalovany se mél zabjvat také tim, zda metoda pure LRIC vyhovuje
okolnostem a podminkam existujicim na relevantnim trhu.

VI.

[27])  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrp{ vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

V1. a) Prezkoumatelnost rozsudkn méstského soudn a rozhodnuti Zalovaného

[28]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu vychazel z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 1L US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku & 3 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
uveiejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢ 8 Shirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu), podle ni jednim
z principt, které predstavuji soucdast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho
statu (¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pfi rozhodovani, jei povinnost soudi své rozsudky rddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ust. § 54 odst. 2 s. f.s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat predevsim vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni diukazi na strané¢ jedné a pravnimi zaveéry
na stran¢ druhé.

[29]  Nejvyssi spravni soud nepominul ani ndlez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud vyslovil,
ze ,,odivodnént rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze 3jistit, jakym
Jpiisobem postupoval pii posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje Zdkonnym poZadavkim  kladenym
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) konstatoval, Ze: ,,[s]oxdy
JSou povinny své roghodnuti vadné odivodnit; json povinny 163 vysvétlit, prot se urciton namitkon ricastnika 1izeni
negabyvaly (napr. proto, e nebyla uplatnéna v dkonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny

[30]  Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003
- 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkonmateiné pro nesrozumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
Ize povagovat zegména ta rozhodnuti, kterd postradaji zdakladni dkonné nalefitosti, 3 nich nelze segnat,
0 jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkonmaji spravni sikon 3 jinych neg Zalobnich divodii
(poknd by se nejednalo o pripad zdkonem predpokilidaného prezkumn mimo rimec Zalobnich ndmitek),
Jejichg vyrok je v rozporn s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni dvéry vyphivajici 3 roghodnych
skutkovyeh okolnosti nebo jejich% drivody nejson ve vtabu k viroku jednoznacné “. NV rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -75, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravai soud
nazot, ze: ,,Nepregkoumatelnost pro nedostatek drivodii je galogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv
na diliich nedostateich odsivodnéni soudniho roghodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént,
0 né% soud opird své roxhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
divody o skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni
e, zda vitbee néjaké dikazy byly v rizeni provedeny . Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejme, jakymi rivahami se soud 1idil pri napliovani dsady volného
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hodnoceni diikazii & utvdireni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého ditvodn nepovagoval za diivodnon pravni
argumentaci stézovatele v $alobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu
J 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. Judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005
Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu) je jinak spoleény zavér, ze ,meni-li g odrivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudn 3rejmé, proc soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci ricastnika
rizent v Zalobé a proc Zalobni namitky sicastnika povaguje a liché, nylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
roxhodnuti a neprezkonmatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1< s.
ggmiena tebdy, jde-li o privni argumentaci 3 blediska iicastnika 1izeni klicovon, na nig je postaven zdiklad
Jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentaci, ji nemise jen pro nespravnost odmitnout, ale nusi

N1

také nvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi

[31]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, Ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o skutecnostech podstatnych pro danou véc, resp. jakym zpusobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svtj odraz v oduvodnéni
dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostiednictvim odivodnéni lze dovodit,
z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75
odst. 2 s.f.s. vnavaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfet{ s.f.s.), vazan dispozicni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, Ze obsah odivodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté
pfedurcuje mozny rozsah opravného prostredku vici tomuto rozhodnuti ze strany ucastnika
fizeni. Pokud by vubec neobsahovalo oduavodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky
a zasadni argumentaci, o niz se opird, mélo by to nutné¢ za nasledek jeho zruseni
pro nepfezkoumatelnost.

[32]  Napadeny rozsudek vysSe uvedena kritéria pfezkoumatelnosti spliuje. Z odavodnéni
rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych
divodid ma pravni nazory vyslovené Zalovanym za spravné a naopak, z jakych divodu shledal
nedivodnymi zalobni namitky stéZzovatele. Byt si lze pfedstavit podrobnéji zdavodnénou
a podlozenou argumentaci, nezpusobuje zpusob zvoleny méstskym soudem neprezkoumatelnost
v intenzit¢ predpokladané vyse citovanou judikaturou. Uvedeny postup méstského soudu
odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy
dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vypofadat se s nf (podpirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 201/04,
1. US 729/2000, 1.US116/05, 1IV.US787/06, IIL US961/09, IV.US919/14 atp.).
Stézovatel ostatné proti vykladu podanému meéstskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji
a na mnoha mistech snim polemizuje, coz by v pfipadé¢ nepfezkoumatelnosti nebylo
mozné. Nesouhlas sté¢zovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu nelze proto napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny. Podrobnéjsi
vyporadani namitek tykajicich se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je obsazeno
v nasledujicich odstavcich.

[33]  Nejvyssi spravni soud nepfisvéddcil stézovateli ani v namitkach poukazujicich na vady
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze kasacni stiznost
lze podat z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjis€ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
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takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Takové vady Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu jsou zavéry zalovaného srozumitelné, maji oporu ve spisech a ani v fizeni nedoslo
k porusen{i zakona v intenzité majici za nasledek nutnost zruseni jeho rozhodnuti. I u rozhodnuti
zalovaného si lze sohledem na povahu dané véci jisté pfedstavit podrobnéji odavodnéné
rozhodnuti, zpusob zvoleny zalovanym vsak nezpusobuje nutnost zruseni jim vydaného
rozhodnuti. Hlubs{ vypofadani konkrétnich namitek je obsazeno nize.

VL. b) Rozpornost vyrokii spravnich rozhodnuti

[34]  Stézovatel namital, ze méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze vyrok II nyni
napadeného rozhodnutf o cené a vyrok II rozhodnuti o cené¢ z roku 2010 nejsou kontradiktorni.

[35]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze uvedené vyroky jsou zcela jednoznacné a nejsou
kontradiktorni. Z nyni napadeného rozhodnuti o cen¢ vyplyva, od kdy byl stézovatel povinen
uplatfiovat nové stanovenou maximalni cenu, resp. ze doslo ke zméné difve uloZzené povinnosti,
aod jakého data. Podrobnéji odkazuje Nejvyssi spravni soud na str. 20 a 21 napadeného
rozsudku méstského soudu, ktery setimto podrobné zabyval a Nejvyssi spravni soud
se s jeho argumentaci plné ztotoznuje. Nelze pfehlédnout, ze ze Zaloby a kasacni stiznosti
jednoznacné vyplyva, ze stézovateli je zfejmé, jaké povinnosti a kjakym datim mu byly
jednotlivymi rozhodnutimi uloZeny.

[36]  Stézovatel dale zpochybnil zavér meéstského soudu, podle né¢hoz oduvodnéni nyni
napadené¢ho rozhodnuti o cené bylo dostatecné, protoze logicky navazovalo na pfedchozi
rozhodnutf o cen¢ z roku 2010 a 2012, a proto nebylo nutné uvadét znovu vsechny nezménéné
duavody pro regulaci ceny za sluzbu terminace. Sté¢zovatel v tomto ohledu odkazal na ust. § 68
odst. 3 spravnfho fadu a rozsudky Nejvysstho spravnftho soudu, znichz dovozoval
nedostatecnost oduvodnéni nyni napadeného rozhodnuti o cené, pficemz byl toho nazoru,
ze pouhé odkazy na pfedchazejici podkladova rozhodnuti nenaplnily pozadavky vyplyvajici
z citovaného ustanoveni spravntho fadu.

[37] 'V rozsudcich ze dne 26. 10. 2000, ¢. j. 2 Afs 127/2006 - 32, a ze dne 27. 7. 2000,
C.j. 2 Afs 222/2005 - 60, na néz stézovatel v kasacni stiznosti odkazal, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze samotny odkaz na jinou listinu (sdéleni spravce dané) by jako odavodnéni
rozhodnuti o odvolani bez dalstho nepostacoval. V danych pfipadech vsak Nejvyssi spravni soud
rovnéz uvedl, Zze napadena rozhodnuti o odvolani obsahovala dostatecna odavodnéni, ktera
obstala i bez spornych odkazi. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze rovnéz v nyni
projednavaném piipadé nebylo nyni napadené rozhodnuti o cené tvofeno pouze hypertextovymi
¢i jinymi odkazy, ostatné tuto skutecnost netvrdil ani stézovatel. Naopak zalovany v rozsahlém
odavodnéni (22 stran textu) popsal situaci na Trhu 7 a obecné shrnul historii cenové regulace
na pfedmétném trhu. Z odiavodnéni vyplyvaji také duvody pro samotné zavedeni cenové
regulace. Namitka poukazujici na absenci téchto divoda v nyni napadeném rozhodnuti o cené
je proto neduvodna. Dale Zalovany popsal 1 cely proces stanoven{ maximalni ceny a vyporadal
vsechny vznesené pifipominky a namitky stézovatele (viz vyse uvedena rekapitulace nyni
napadeného rozhodnuti o cené). Nejvyssi spravni soud je tudiz toho nazoru, ze obdobné
jako ve vyse citovanych rozsudcich lze dospét k zavéru, ze samotny odkaz na jinou listinu
(resp. na pfedchozi rozhodnuti zalovaného) by sice jako odavodnéni nepostacoval, avsak
v kontextu celého oduvodnéni nyni napadené¢ho rozhodnuti o cené, které je doplnéno o odkazy
na rozhodnuti, jez byla sté¢zovateli fadn¢ dorucena a s jejichz obsahem byl fadné seznamen, a dale
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na dokumenty, jez byly vefejné pfistupné po celou dobu vytvateni modelu, nelze povazovat nyni
napadené rozhodnuti o cen¢ za nedplné ¢i nedostacujici.

[38]  Nejvyssi spravni soud neshledal pfiléhavym ani rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 1 As 24/2007 - 33, na ktery stézovatel odkazoval. V uvedeném piipadé
se totiz jednalo o situaci, kdy byl nepfezkoumatelnym shledan rozsudek krajského soudu, pficemz
krajsky soud v novém fizeni odivodnil rozsudek pouhym odkazem na predchozi zruseny
rozsudek. K takové situaci v nyni projednavaném piipadé nedoslo. Zalovany v nyni napadeném
rozhodnuti o cené odkazal na duvody uvedené v Analyze zroku 2009 a v predchazejicich
rozhodnutich, podle nichz bylo nutné k cenové regulaci pfistoupit. VSechna rozhodnuti,
ktera pfedchazela vydani nyni napadeného rozhodnuti o cené, na sebe navazovala, a Zalovany
(i s ohledem na ekonomii fizeni) nebyl povinen uvadét vSechny nezménéné duvody, které jiz byly
obsazeny v rozhodnutich pfedchazejicich. Ani podle Nejvysstho spravniho soudu proto nebyly
dany davody ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti pro stézovatelem uvadéné davody.

VL ¢) Vyddni nyni napadeného rozhodnuti o cené na gakladé Analyzy g roku 2009

[39]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, podle které zalovany nemohl
vychazet z Analyzy z roku 2009.

[40]  V dané véci neni sporu, ze dne 22. 9. 2009 vydal Zzalovany Analyzu z roku 2009, podle
niz nebyl Trh 7 efektivné konkurenéni, nebot’ na ném pusobily podniky s vyznamnou trzni silou.
Z Analyzy zroku 2009 vyplynulo, Zze kazdy poskytovatel sluzby terminace byl podnikem
s vjznamnou trzni silou, nebot’ mél 100 % trzni podil ve své siti. Casovy ramec Analjzy z roku
2009 byl vymezen na tfi roky z davodu, ze se nepfedpokladala vyznamna zména ve vyvoiji
Trhu 7. S ohledem na vyse uvedené zavéry vyplyvajici z Analyzy z roku 2009 vydal zalovany
nejprve rozhodnuti o pruhlednosti z roku 2010, a nasledné rozhodnuti o cené z roku 2010,
jez bylo zménéno rozhodnutim o cen¢ z roku 2012. Nasledné vydal Zalovany nyni napadené
rozhodnuti o cen¢.

[41]  Podle ust. § 51 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich zalovany ,providi analjzu
relevantnich trhii stanovenych podle § 52 za dicelem 3jisténi, 3da tyto trhy jsou efektivné konkurencni. Analjzu
trbu |zalovany] vydavd jako opatieni obecné povahy. Efektivné konkureninim trbem neni trh, na néms piisobi
Jeden nebo vice podnikii s vixnammon trini silon a kde napravnd opatieni vnitrostatnibo prava nebo priva
Evropské unie v oblasti hospodarské soutéZe nepostacuji k reseni daného problému. Informaci o zabdjeni
provddéni analygy relevantnibo trhu |zalovany| uverejni®.

[42)  Podle ust. § 51 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich zalovany ,providi analjzu
relevantnich trbii v intervalu 1 ag 3 roky ode dne nabyti pravni moci roghodnuts, kterym podniku s vyznamnou
tréni silon wulogil povinnosti podle odstavee 5, popripadé ode dne nabyti dicinnosti opatieni obecné povahy,
kterym |zalovany| vydal analyzu relevantnibo trhu, kteron byl relevantni trh shledan efektivné konkurencnin.
Tuto lhiitu mige [zalovany| vyjimelné prodlousit nejvyse o dalsi 3 roky, ozndmi-li to s odivodnénim Komisi
a ta do jednobo mésice od ogndment nevinese proti prodiouzent lhiity namitky*.

[43]  Podle ust. § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich Zalovany ,podle vysledkn
analyzy relevantnibo trhu stanovi rozhodnutim podnik s vyznamnou trini silon a ulogi mu jednu nebo arovern
nékolik 3 povinnosti a) priblednosti podle § 82, b) nediskriminace podle § 81, ¢) oddélené evidence nakladii
a vynosi podle § 86, d) pristupn k specifickym sitovym prokim a prirazenym prostiedksim podle § 84, e)
umoznéni volby a predvolby operdtora podle § 70 odst. 1, nebo f) souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57.
Utastnikem tohoto #izent je pouze podnik, o jeho privech a povinnostech md byt rozhodovino“
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[44]  Podle ust. § 51 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich ,pokud povinnosti podle
odstaveri 5, 6, 7 a 12 na relevantnim trhu jig existuji, |zalovany| vyda roghodnuti o Zachovdni, 3meéné nebo
grusent téchto povinnosti*.

[45]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze zakon o elektronickych
komunikacich nestanovuje Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o cené¢ ¢i stanovit jinou
povinnost uvedenou v § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich v urcité Ihuté ode dne
vydan{ analyzy relevantnfho trhu. Citované ustanoveni pouze uvadi, ze Zalovany ulozi jednu
nebo vice uvedenych povinnosti ,podle vyskedkn analjzy relevantnibo  trhu“. Takto zalovany
postupoval, kdyz na zakladé Analyzy zroku 2009 zjistil, ze relevantni trh neni efektivné
konkurenc¢ni, nebot’ na ném puasobi podniky s vyznamnou trzni silou a napravna opatfeni
vnitrostatntho prava nebo prava Evropskych spolecenstvi v oblasti hospodafské soutéze
nepostacuji k feseni daného problému. Zalovany proto vydal rozhodnuti o cené z roku 2010
ve znéni rozhodnuti o cené z roku 2012, a nasledné také nyni napadené rozhodnuti o cenc.
Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s nazorem méstského soudu, podle néhoz vsechna
vydana rozhodnuti reaguji na tentyz soutézni problém, kterym je nizka konkurence na daném
trhu. StéZzovatel pfitom v pfedchozim fizeni ani v kasacni stiznosti netvrdil ani nedokladal,
ze by jiz netrval soutézni problém, ktery identifikovala Analyza zroku 2009, tedy Ze trh
terminacnich sluzeb je zcela nekonkurencni, jelikoZz jednotlivi operatofi maji ve svych vlastnich
sitich vzdy 100% podil. Byt jsou zavéry méstského soudu pomérné strucné, vyplyva
z nich, z jakych duvodu nebylo mozno piisvédcit argumentaci stézovatele. Nejvyssi spravni soud
tedy ani v tomto ohledu neshledal nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[46]  Nejvyssi spravni soud nad ramec vySe uvedeného dodava, Ze zvyse uvedenych
ustanoveni vyplyva, ze zalovany byl povinen provadét prubézné analyzy Trhu 7. Zakon
o elektronickych komunikacich v ust. § 51 odst. 2 uvadi dv¢ situace, které se lisi co do urceni
okamziku, od né¢hoz plyne lhita pro provedeni nové analyzy relevantniho trhu. V prvnim piipadé
se lhuta k provedeni nové analyzy relevantniho trhu odviji od pravni moci rozhodnuti, kterym
byla podniku s vyznamnou trzni silou ulozena povinnost podle ust. § 51 odst. 5 zakona
o elektronickych komunikacich. Pokud by vsak zalovany shledal relevantni trh efektivné
konkuren¢nim, pak je Zalovanému dana povinnost vydat novou analyzu relevantnfho trhu
ve lhaté jeden az tfi roky od ucinnosti opatfeni obecné povahy, kterym byla vydana analyza
relevantnfho trhu. V nyni projednavané véci nastala prvni z vyse popsanych situaci, tj. zalovany
s ohledem na vysledky Analyzy z roku 2009 neshledal Trh 7 efektivné konkurencénim, a proto
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2010, ¢. SMP/7/03.2010-23, stanovil, ze stézovatel je podnikem
s vyznamnou trzni silou a ve shodé s ust. § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich
vydal nejprve rozhodnuti o pruhlednosti z roku 2010, a nasledné rozhodnuti o cené z roku 2010,
jez bylo nasledné zménéno rozhodnutim o cené z roku 2012. V nyni projednavaném ptipadé tedy
zacala ve shodé s ust. § 51 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich zalovanému plynout
lhata k vypracovani nové analyzy Trhu 7 od pravni moci rozhodnuti, jimz byla uloZena povinnost
podle ust. § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich. Prvnim rozhodnutim tohoto typu
bylo rozhodnuti o prihlednosti, jez bylo vydano dne 1. 4. 2010, ¢. REM/7/04.2010-30, a nabylo
pravni moci dne 8. 4. 2010. Maximaln{ tifleta lhtta k vydani nové analyzu Trhu 7 tudiz v souladu
s ust. § 51 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich neuplynula difve nezli dne 8. 4. 2013.

[47]  Rovnéz neni duvodna diléi namitka stézovatele, Ze Analyza z roku 2009 se nezabyvala
situaci na Trhu 7 ke dni vydani nyni napadeného rozhodnuti o cené, zcehoz stézovatel
dovozoval nezakonnost pfedmétného rozhodnuti. Podle Nejvysstho spravniho soudu analyza
relevantniho trhu zkouma trh vzdy ke dni svého vydani, tj. v pfipadé Analyzy z roku 2009 byla
zkoumana situace na Trhu 7 ke dni 22. 9. 2009. V dané véci nebylo podstatné, ze se Analyza
z roku 2009 nezabyvala situaci na Trhu 7 k okamziku vydani nyni napadené¢ho rozhodnuti o cenée,
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coz ostatné nebylo a ani nemohlo byt jejim dkolem. S ohledem na vyse uvedené nejsou divodné
ani dalsi dil¢f namitky vztahujici se k pfedmétné analyze.

VL. d) Opravnéni alovaného 3piisnit jig jednou nlogenon povinnost

[48]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, podle niz nebyl zalovany
opravnén zménit povinnost tykajici se maximalni ceny za sluzbu terminace nyni napadenym
rozhodnutim o cené.

[49]  Podle ust. § 6 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich je zalovany , povinen priibéiné
sledovat a vyhodnocovat sicinky ulogenych ndpravnych opatieni na jednotlivé relevantni trly i v obdobi mezi jejich
analjzami provadénymi podle tohoto dkona. Zjisti-li, Fe ulogené ndpravné opatieni md na trhy negddonci
ilinek, nedmeérné je deformuge, pominul divod R jeho ulogent, nebo na relevantnim trbu existuje dicinnd
a udrgitelnd hospoddarskd souté%, neprodlené ulogené ndapravné opatieni meéni nebo rusi*.

[50]  Podle ust. § 56 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich zalovany , slkduje
a vyhodnocuje vyvoj dirovné cen, je json nebo mohon byt podle odstavce 2 predmétem regulace cen v oblasti
elektronickych komunikact”.

[51]  Podle ust. § 57 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ,» pripade, e analjza
relevantnibo trbu sonvisejiciho s propojenim nebo piistupem provedend podle § 51 prokdse, Fe tento trbh neni
efektivné konkurencni gepména tin, Fe by moblo dochazet k uplatiiovdani neprimérené vysoké nebo nepiimeérené
nizké ceny v neprospéch koncovych uivateli, a jestlize by opatieni podle § 51 odst. 3 pism. a) ag f) nevedla
k ndprave, je [zalovany| opravnén uplatnit regulaci cen na tomto relevantnin trbu vydanim rozhodnuti o cené®.

[52]  Podle ust. § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich Zalovany ,podle vysledkn
analyzy relevantnibo trhu stanovi rozhodnutim podnik s vyznamnou trini silon a ulogi mu jednu nebo arovern
nékolik 3 povinnosti a) priblednosti podle § 82, b) nediskriminace podle § 81, ¢) oddélené evidence nakladii
a vynosi podle § 86, d) pristupu k specifickym sitovym prokim a prirazenym prostiedkim podle § 84,
e) umoznéni volby a predvolby operdtora podle § 70 odst. 1, nebo f) sonvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57.
Utastnikem tohoto #izent je pouze podnik, o jeho privech a povinnostech md byt rozhodovino“

[53] Podle wst. § 51 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich ,pokud povinnosti
podle odstaveri 5, 6, 7 a 12 na relevantnim trhu jig existuji, [zalovany| vydd rozhodnuti o zachovdni,
gméné nebo rusent téchto povinnosti*

[54] Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze zalovany ma zakonnou povinnost sledovat
a vyhodnocovat vyvoj urovné cen, jez jsou nebo mohou byt pfedmétem regulace cen v oblasti
elektronickych komunikaci (§ 56 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich). Na zakladé
ust. § 57 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich je povinen ulozZit regulaci cen tehdy,
pokud analyza relevantniho trhu prokaze, ze relevantni trh neni efektivné konkurenc¢ni a jina
opatfeni by nevedla kjeho naprave. Ust. § 51 odst. 8 citovaného zdkona pak opraviuje
zalovaného vydat rozhodnuti o zméné ¢i zruseni stavajici povinnosti ulozené podle ust. § 51
odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich (tj. 1 povinnosti souvisejici s regulaci cen na trhu).

[55]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany postupoval v souladu s vySe uvedenou
pravni dpravou. Ke zméné regulace pfistoupil poté, co na zikladé Doporuceni Komise
a v ném doporucované metody pure LRIC (k tomu viz daile) zjistil, Ze maximalni cena stanovena
pfedchozimi rozhodnutimi je piili§ vysoka a pfekracuje cenu, ktera zahrnuje tcelné a efektivné
vynalozené naklady, zajist'uje navratnost investic v pfiméfeném casovém obdobi a zohlednuje
relevantn{ rizika (k tomu srov. nyni napadené rozhodnuti o cené, jakoz i dalsi podklady zalozené
ve spravnim spisu, zejména pak podklady pro vypocet maximalni ceny za sluzbu terminace).
Za této situace tak nelze vytykat zalovanému, ze zménil (zpfisnil) puvodné uloZzenou povinnost,
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resp. provedl dalsi regulaci ve smyslu vyse citovanych ustanoveni. Nutno v této souvislosti
pfipomenout icil zakona o elektronickych komunikacich, kterym je nahradit chybéjici ucinky
hospodafské soutéze, vytvafet pfedpoklady pro fadné fungovani hospodaiské soutéze
a pro ochranu uzivatelt a dalsich ucastnika trhu (§ 4 zakona o elektronickych komunikacich).
Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznil s nazorem meéstského soudu, ze pravni uprava
umoznuje provést zménu puvodné nastavené regulace, a neztotoznuje se s vykladem sté¢zovatele
ve vztahu k § 6 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich. Zjisti-li zalovany na zakladé
sledovani a vyhodnocovani cen podle ust. § 56 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, ze
je tfeba stavajici povinnost upravit, je zalovany opravnén pfistoupit ke zméné této povinnosti
podle ust. § 51 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich. Podrobnéji odkazuje Nejvyssi
spravni soud na rozhodnuti Zzalovaného a na rozsudek méstského soudu, se kterymi se i v tomto
ohledu pln¢ ztotozmuje.

VL. ¢) Doporuceni Komise a novi metoda pure RIC jako diivod pro vydani nyni napadeného rozhodnuti o cené

[56]  Stézovatel dale vytykal zalovanému, Ze vychazel pfi vydani nyni napadené¢ho rozhodnuti
o cen¢ z Doporuceni Komise, resp. jim uvadéné metody pure LRIC.

[57]  Nejvyssi spravni soud k témto namitkam pfedné poukazuje na recentni rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2016, C-28/15, jehoz pfedmétem byla zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otazce podana nizozemskym odvolacim soudem pro spravn{ spory v hospodafské
oblasti. Cilem pfedbézné otazky bylo zjistit, zda je mozné odchylit se pfi stanoveni nakladoveé
orientované ceny od Doporuceni Komise, v némz je doporucovana metoda vypoctu naklada
pure LRIC. Soudni dviar dospél k zavéru, ze je v zasadé tfeba fidit se pokyny uvedenymi
v Doporuceni Komise. Od tohoto doporuceni se lze odchylit pouze v piipade, kdy vnitrostatni
regulacni ufady dospéji v daném konkrétnim pfipadé k zavéru, ze metoda pure LRIC nevyhovuje
danym okolnostem konkrétniho pfipadu.

[58]  V obecné roviné je mozno poukazat i na dalsi judikaturu Soudniho dvora, ze které rovnéz
vyplyva povinnost piihlizet k doporuc¢enim Evropské Komise (rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. 4. 2008, Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, bod 94, dostupny na adrese www.cutia.europa.cu).

[59]  Dale je nutno poukazat na ¢l. 19 odst. 1 ramcové smérnice, podle n¢hoz pokud Komise
vyda doporuceni clenskym staitim o harmonizovaném provadéni smérnice ve snaze podpofit
dosahovani cila smérnice, pak maji clenské staty povinnost zajistit, aby vnitrostatni regulacni
organy pfi plnéni svych ukola v nejvyssi mife zohlednily toto doporuceni.

[60]  Konecné je nutno zduraznit, ze podle ust. § 108 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich Zalovany pfi vykonu své pusobnosti vychazi mj. z pfislusnych rozhodnuti,
doporuceni, pokynu a stanovisek vydanych organy Evropské unie. Zakon o elektronickych
komunikacich tedy vyslovné¢ odkazuje na unijni doporuceni a dava zalovanému povinnost
z téchto doporuceni vychazet.

[61]  Jak pfitom vyplyva z pfedmétného Doporuceni Komise, toto bylo vydino za ucelem
feSeni problému nepfiméfen¢ vysokych cen na velkoobchodnich trzich sluzby terminace
a s tim spojeného pozadavku vyssi efektivnosti cenové regulace na téchto trzich. Jako
nejvhodnéjsi nastroj ke splnéni tohoto pozadavku doporuceni uvadi stanoveni cen ve vysi
nakladt efektivniho operatora urcenych pravé prostfednictvim metody pure LRIC.

[62]  Ze vsech vySe uvedenych davodu nelze Zalovanému vytykat, Zze vysel z citovaného
Doporuéeni Komise. Zalovany piitom v rozhodnuti obsahle popsal, zjakjch divoda
je vdané véci nejvhodnéjsim feSenim pravé pouziti metody pure LRIC, sjejiz pomoci
je mozné efektivnéji reagovat na vznikly soutézni problém. Z rozhodnuti, jakoz i z dalsich listin
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zalozenych ve spravnim spisu, 1ze dovodit i to, pro¢ zalovany neshledal divod se od Doporuceni
Komise odchylit. Nutno dodat, Ze ust. {59 odst. 1 véta prvni zakona o elektronickych
komunikacich v tomto ohledu pouze stanovi, Ze ,rozhodnuti o cené musi obsahovat v odrivodnéni
7 metodu postupu [zalovanéhol|, kterd byla podkladem k rozhodnuti*. Ani méstskému soudu pak nelze
vytykat, ze by se nezabyval otazkou, zda zalovany mohl postupovat podle Doporuceni Komise.
Méstsky soud se touto otazkou obsahle zabyval na str. 24 a nasl. napadeného rozsudku a Nejvyssi
spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

[63]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by se zalovany pfi svych zavérech opiral
pouze o Doporuceni Komise. Z nyni napadeného rozhodnuti o cen¢ vyplyva, ze ke zméné
stavajici povinnosti zalovany pfistoupil na zakladé vysledka Analyzy z roku 2009 (str. 1 nyni
napadeného rozhodnuti o cen¢), jez identifikovala na Trhu 7 soutézni problém, na ktery reagoval
zalovany vydanim rozhodnuti o cen¢ zroku 2010 a 2012. Z oduvodnéni nyni napadeného
rozhodnuti o cené vyplyva, ze zalovany pfistoupil k jeho vydani poté, co vyhodnotil vyvoj arovné
cen na trhu podle ust. § 56 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich (str. 2 nynf napadeného
rozhodnuti o cen¢) a dospél k zavéru, ze soutézni problém identifikovany v Analyze z roku 2009
stale pfetrvava. Doporuceni Komise tedy pfedstavovalo vyznamny, nikoliv vsak jediny dtvod
pro zmeénu stavajici povinnosti tykajici se cenové regulace, jak nespravné tvrdil stézovatel.

VL ) Stanoveni maximalni ceny

[64]  Podle ust. § 56 odst. 4 zadkona o elektronickych komunikacich je Zalovany ,povinen
P1% uplatiiovdni cenové regulace brit do sivahy ochranu gdjmi subjektn, jehos ceny jsou regulovdny tak, aby cena
Phynouct 3 rozhodnuti [zalovaného| byla prineimensim ndkladova, to neplati pro slugby podle § 43

[65]  Podle ust. § 55 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich se nakladové orientovanou
cenou ,,rozumi cena, kterd Zabrmuje efektivné a icelné vynalogené ndaklady a priméreny isk. Tato cena se sjednd
tak, aby zajistila ndvratnost investic v priméreném casovém obdobi a oblednila prislusnad rizika, vietné rizik
spojenych s investiceni do novyeh siti*.

[66]  Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s méstskym soudem neni toho nazoru, ze by zalovany
vySe uvedenym povinnostem nedostal. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovany pfi uplatiiovani
cenové regulace aplikoval metodu, kterou stanovuje i pfedmétné Doporuceni Komise, které
v clanku 2 vyslovné uvadi: ,,Doporucuje se, aby se hodnoceni iicinnyjch nakladi aklidalo na bégnych
ndkladech a na pouziti piistupn modeln postupem dola naboru s pongitim dlouhodobych piiristkovych nakladii
(LRIC), jako prisiusné metodiky ndkladi.“ V tomto doporuceni jsou dale vysvétleny divody,
pro které je tato metoda vhodna pro vypocet naklada na terminacnich trzich: 5 obledem na zvldstni
charakter trhii s ukoncenim volani by naklady siuzeb na ukonceni meély byt vypolteny na zdikladé odhadovanych
dlonhodobych priristkovych nakladi (nakladovy model I RIC). U modelu I.RIC jsou vsechny ndklady variabilni
a_jelikog se predpoklidd, e viechna aktiva se v dlouhodobé perspektive nabradi, umoziinje stanoveni poplatkii
na dkladé 1.RIC efektivni ndvratnost nakladi. Model 1LRIC pocitd ponze s témi niklady, je3 vznikaji
poskytovdnin definovaného privistln. Koncepee privisthovych nikladi, kterd pridéluje pouze efektivné vynalogené
ndklady, které by nevznikly, pokud by slugba abruta do priviistku jig nebyla vice poskytovdna (4. ndklady,
kterym bylo mogno predeit), podporuje efektivni vyrobu a spottebu a minimalizuje pripadné naruseni hospoddrské
soutéZe. Cim se sazby za nkonieni volini vice v3dali od pidriistkovych nakladsi, tim vice se narusuje hospoddrska
souté3 mezi trhy volani 3 pevnych a mobilnich siti a/ nebo operdtory s asymetrickymi trinimi podily a provozem.
Je tedy oprivnéné pouzit pristup zalogeny Cisté na LRIC tam, kde je prisiusny pririistek tvoren slugbon
velkoobchodniho ukonceni voldni, kterd obsahuje ponze ndklady, kterym bylo mozno predeit. Diky pristupu
LRIC by bylo také mozné nabradit veskeré fixni i variabilni ndklady (jeliko$ se predpoklida, e v dlonhém
obdobi se fixcni naklady méni na variabilni), které json pririisthové k poskytovdni velkoobchodni slugbhy ukonceni
volant, a tndiz sndze dosabnout efektivni navratnosti nakladn. “ Uvedeni divodu, pro které je dany model
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na vypocet naklada sluzby terminace nejvhodnéjsi, obsahuje i pracovni dokument Evropské
komise ¢. SEC(2009) 599.

[67]  Zalovanj piitom v rozhodnuti nad rimec vyse uvedeného uvedl, zjakého dévodu
lze metodu pure LRIC v daném piipad¢ povazovat za nakladovou. Srov. str. 2 az 4, jakoz 1 dalsi
strany nyni napadeného rozhodnuti o cené, kde se ktomu zalovany podrobné vyjadfil
Mj. poukazal na to, ze tato metoda kalkuluje cenu vychazejici z nakladi mobilni sité efektivniho
operatora. Je zalozena na volbach efektivnich technologii dostupnych v ¢asovém ramci,
s nimz metoda pocita (k tomu odkazal na Doporuceni Komise), ale zohlednuje také topologi,
prvky sité, inzenyrska pravidla, provozni ddaje a naklady ceskych mobilnich operator.
S pouzitim metody pure LRIC vycislil jednotkové naklady za minutu terminovaného provozu
vsiti teoretického efektivntho operatora a stanovil maximalni cenu za terminaci ve vysi
odpovidajici vycislenym nakladim. Pfi vypoctu maximalni ceny Zalovany zohlednil i provozni
naklady a naklady vlozeného kapitalu. Takto stanovenou maximalni cenu povazoval za cenu
zahrnujici efektivné a ucelné vynalozené pfirastkové naklady spojené vyhradné s velkoobchodni
sluzbou terminace, tedy za cenu ve smyslu vjse uvedeného. Zalovany se v rozhodnuti zabyval
1 pfiméfenosti ceny, resp. piijatého opatfeni. Mj. poukazal na povahu identifikovaného problému
zjisténé¢ho Analyzou a na Doporuceni Komise, resp. v ném obsazenou metodu.

[68]  Nutno doplnit, ze stézovatel byl jiz v pfipravné fazi zpracovani navrhu nyni napadeného
rozhodnuti o cené Zalovanym vyrozumén o tom, jaké hodnoty jeho vstupu byly pfi vypoctu
pouzity a jaké hodnoty proménnych vychazeji pro teoretického efektivntho operatora. V ramci
pfipravy navrhu pak stézovatel naplnoval pfedmétny model vstupnimi udaji za jim provozovanou
sit’. Timto postupem zalovany dospél k zavéru o poklesu maximalni ceny oproti poslednimu
snizeni maximalni ceny stanovené rozhodnutim o cen¢ z roku 2012. Tuto Gvahu pfitom zalovany
v nyni napadeném rozhodnuti o cen¢ srozumitelné vylozil (srov. str. 3). Nelze pfehlédnout,
ze zakon pozaduje, aby maximalni cena zahrnovala pouze efektivné a ucelné vynalozené naklady
(nikoliv jakékoliv tvrzené vydaje). Jiz Analyza z roku 2009 pfitom konstatovala, ze Trh 7 neni
konkuren¢nim prostfedim a jednotlivi operatofi maji na tomto trhu dominantni postaveni,
anelze tedy pfedpokladat, ze by naklady na sluzbu terminace zjejich strany byly efektivni
a ucelné.

[69]  Stézovatel byl nadto opravnén vznaset v prabéhu celého procesu pfipominky, coz také
ucinil, av§ak uvedl pouze obecnou argumentaci, podle niz nebyla maximalni cena nakladova
a pfiméfena. Ani v fizeni pfed soudy relevantné netvrdil a nedokladal, Ze by stanovend maximalni
cena nepokryvala vSechny efektivné a ucelné¢ vynalozené piirtstkové naklady teoreticky
efektivnfho operatora, tak jak vnyni napadeném rozhodnuti o cen¢ uvedl zalovany,
resp. 7 by tato maximéalni cena nebyla nakladovi a pfiméfend. Zalovany piitom fadné
svuj postup pii vypoctu popsal a zdokumentoval, do celého procesu vypoctu maximalni ceny
stézovatele zapojil, a splnil tak pozadavky, které na n¢j zakon o elektronickych komunikacich
klade. Ani méstskému soudu nelze vytykat, ze by se v ramci moznosti stanovenych zakonem
nezabyval ndmitkami stran pfedmétné metody, resp. jeji nepfiméfenosti. K tomu srov. mj. str. 24,
27 a 28 rozsudku. Ve vztahu k soudnimu pfezkumu nutno doplnit, ze jakkoliv je v pravomoci
soudd ve spravnim soudnictvi ovéfovat ¢i doplnovat dokazovani provedené dffve spravnimi
organy (ust. § 77 odst. 2 s. 1. s.), nen{ jejich dkolem (a nezfidka ani v jejich moznostech) namisto
spravnich organa tento stav prvotné zjist'ovat, resp. zpochybniovat jejich odborné zavéry.
Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval naptiklad ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs
89/2013 - 29, %5t dokazovdini md probihat pred spravnimi orgdny, pricems neni silohou spravnich soudii
provddét slofita dokagovini a nabrazgovat tak to, co mél jig pred nimi ulinit spravni organ |...| Spravnimu
soudn prisiusi v ramei soudniho pregkoumdni spravnibo rozhodnuti posoudit, da spravni orgdn proved]
dokazovani v potiebném rogsabu, tedy da si opatiil dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mobl rédné
usugovat na skutkové i pravni otazky, kieré pro své roxhodnuti potrebuje zodpovédét. Soudni 1izent spravni neni
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pokratovinim spravniho rizeni. Uloha spravniho soudu je tak primdrmé prezkumnd, v 3dsadé se nejednd o sond
nalézaci, byt’ je spravni soud samozregmé opravnén v priméreném rogsabu dopinit dokazovdni provedené spravnim
organem (§ 77 odst. 2 5. 7 s5.).“ Obdobné podle rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 114/2015 -
306, ,,v 1izeni 0 Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 1 s. ma krajsky soud béiné resit, a to typicky provadénim dikazi,
skutkové otagky, jeg byly zkoumdny ve spravnim 1igent, jebog vysledek, tedy Zalobou napadené spravni
rozhodnuti, prezkonmavd. Dokazovani pred sondem se viak mad dsadné omeit na provéfent toho, da skutkové
zdvéry e spravniho 1izent obstoji.

[70]  Duvodem pro zruseni rozsudku meéstského soudu neni ani nedostatecné vyporadani
se s potencialnimi chybami pouzittho modelu. Z odivodnéni méstského soudu vyplyva,
ze ten se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery se timto podrobné zabyval (srov. str. 12 az 14
nyni napadeného rozhodnuti o cené). Z kontextu rozsudku méstského soudu je navic zfejmé,
ze ten neshledal pochybeni na stran¢ Zzalovaného pfi vypoctu maximalni ceny (na zakladé
pouzitého modelu, resp. metody vychazejici z Doporuceni Komise).

[71]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani v tom, ze by zavéry zalovaného nemély
oporu ve spravnim spisu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu obsahuje spravni spis vSechny
potiebné podkladové materidly, na zakladé kterych je stanovena maximalni cena. Zejména
pak spravni spis disponuje souborem elektronickych dokumentt, jez jsou uchovany na CD nosici
a jez slouzi k dokumentaci modelu sit¢ a efektivniho operatora. Vsechny dalsi dokumenty
(4. pfedchozi rozhodnuti o cené, Doporuceni Komise, dokumenty mapujici proces vytvafeni
a pfijimani modelu sité¢ a efektivntho operatora) byly bud’ stézovateli fadné¢ doruceny v ramci
pfedchozich fizeni, nebo se jedna o vefejné pfistupné dokumenty, které byly stézovateli znamy,
coz vyplyva i zjeho kasacni stiznosti a zaloby. Duvodem pro zruSeni nyni napadeného
rozhodnuti o cené neni ani to, ze odkazuje na jina rozhodnuti, listiny atp. Podrobnéji k tomu
viz vyse. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se méstsky soud zabyval
1tzv. ,water-bed efektem”. Méstsky soud s odkazem na rozhodnuti Zalovaného fadné zdavodnil,
z jakého davodu neni moznost vzniku tohoto jevu argumentem proti pouziti metody pure LRIC.
Stejné tak se méstsky soud dostatecné vyjadiil i k proporcionalité nové cenové regulace.

[72]  Ze shora uvedenych davodu nelze stézovateli pfisvédcit ani v tvrzenich, kterymi rozvadel
vyse rekapitulované namitky (kasacni stiznost obsahovala 24 stran). Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze nebyly dany davody pro zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti (nyni napadené rozhodnuti o cené) a na jeho zavéry plné odkazuje. V rozsudcich
Nejvysstho spravniho soudu, v nalezech Ustavniho soudu, na které stéZovatel pro podporu
svych zavéra poukazoval, nebyla fesena identicka skutkova a pravni situace, a proto Nejvyssi
spravni soud neshledal diavod k jejich aplikaci. To stejné plati i pro komentafovou literaturu.
Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil ani v namitkach, ve kterych poukazoval na zasah
do prav zaruéenych Ustavou, Listinou zakladnich priav a svobod (vlastnického prava, priva
na podnikani atp.), resp. Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav. Zalovany postupoval
plné v souladu s pravni upravou, resp. v souladu s Doporucenim Komise. Takovy postup nelze
bez dalstho povazovat za postup porusujici uvedena prava. Podpurné srov. vedle vyse citované
judikatury i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 66/2012 - 46,
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08, publikovany pod ¢. 151/2009 Sb.,
& nélez Ustavniho ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL. US 24/99, publikovany pod ¢ 167/2000 Sb.

VII.

[73] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).
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[74] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti aspésny,
nema tedy privo na nihradu niklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze
podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly. Ostatné zadné
naklady ani nepozadoval.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2016

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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	[29] Nejvyšší správní soud nepominul ani nález Ústavního soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. ÚS 741/06 (dostupný na www.nalus.usoud.cz), ve kterém Ústavní soud vyslovil, že „odůvodnění rozhodnutí soudu jednajícího a rozhodujícího ve správním soudnict...
	[30] Otázkou přezkoumatelnosti rozhodnutí správních soudů se Nejvyšší správní soud zabýval ve své judikatuře již dříve. Bylo tomu tak např. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, č. j. 2 Azs 47/2003 - 130, který byl uveřejněn pod č. 244/2004 Sbírky rozhodnutí...
	[31] Nejvyšší správní soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, že má-li být soudní rozhodnutí přezkoumatelné, musí z něj být zřejmé, jaký skutkový stav vzal správní soud za rozhodný a jak uvážil o skutečnostech podstatných pro danou věc, resp. jak...
	[32] Napadený rozsudek výše uvedená kritéria přezkoumatelnosti splňuje. Z odůvodnění rozsudku je zřejmé, z jakého skutkového stavu městský soud vycházel, jak vyhodnotil pro věc rozhodné skutkové okolnosti a jak je následně právně posoudil. Je z něj ro...
	[33] Nejvyšší správní soud nepřisvědčil stěžovateli ani v námitkách poukazujících na vady ve smyslu § 103 odst. 1 písm. b) s. ř. s.  Podle tohoto ustanovení platí, že kasační stížnost lze podat z důvodu tvrzené vady řízení spočívající v tom, že skutko...
	[34] Stěžovatel namítal, že městský soud pochybil, pokud dospěl k závěru, že výrok II nyní napadeného rozhodnutí o ceně a výrok II rozhodnutí o ceně z roku 2010 nejsou kontradiktorní.
	[35] Nejvyšší správní soud neshledal tuto námitku důvodnou. Nejvyšší správní soud se plně ztotožnil s názorem městského soudu, že uvedené výroky jsou zcela jednoznačné a nejsou kontradiktorní. Z nyní napadeného rozhodnutí o ceně vyplývá, od kdy byl st...
	[36] Stěžovatel dále zpochybnil závěr městského soudu, podle něhož odůvodnění nyní napadeného rozhodnutí o ceně bylo dostatečné, protože logicky navazovalo na předchozí rozhodnutí o ceně z roku 2010 a 2012, a proto nebylo nutné uvádět znovu všechny ne...
	[37] V rozsudcích ze dne 26. 10. 2006, č. j. 2 Afs 127/2006 - 32, a ze dne 27. 7. 2006, č. j. 2 Afs 222/2005 - 60, na něž stěžovatel v kasační stížnosti odkázal, dospěl Nejvyšší správní soud k závěru, že samotný odkaz na jinou listinu (sdělení správce...
	[38] Nejvyšší správní soud neshledal přiléhavým ani rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 5. 9. 2007, č. j. 1 As 24/2007 - 33, na který stěžovatel odkazoval. V uvedeném případě se totiž jednalo o situaci, kdy byl nepřezkoumatelným shledán rozsude...
	[39] Nejvyšší správní soud se dále zabýval stížní námitkou, podle které žalovaný nemohl vycházet z Analýzy z roku 2009.
	[40] V dané věci není sporu, že dne 22. 9. 2009 vydal žalovaný Analýzu z roku 2009, podle níž nebyl Trh 7 efektivně konkurenční, neboť na něm působily podniky s významnou tržní silou. Z Analýzy z roku 2009 vyplynulo, že každý poskytovatel služby termi...
	[41] Podle ust. § 51 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích žalovaný „provádí analýzu relevantních trhů stanovených podle § 52 za účelem zjištění, zda tyto trhy jsou efektivně konkurenční. Analýzu trhu [žalovaný] vydává jako opatření obecné pova...
	[42] Podle ust. § 51 odst. 2 zákona o elektronických komunikacích žalovaný „provádí analýzu relevantních trhů v intervalu 1 až 3 roky ode dne nabytí právní moci rozhodnutí, kterým podniku s významnou tržní silou uložil povinnosti podle odstavce 5, pop...
	[43] Podle ust. § 51 odst. 5 zákona o elektronických komunikacích žalovaný „podle výsledku analýzy relevantního trhu stanoví rozhodnutím podnik s významnou tržní silou a uloží mu jednu nebo zároveň několik z povinností a) průhlednosti podle § 82, b) n...
	[44] Podle ust. § 51 odst. 8 zákona o elektronických komunikacích „pokud povinnosti podle odstavců 5, 6, 7 a 12 na relevantním trhu již existují, [žalovaný] vydá rozhodnutí o zachování, změně nebo zrušení těchto povinností“.
	[45] Nejvyšší správní soud považuje za nutné zdůraznit, že zákon o elektronických komunikacích nestanovuje žalovanému povinnost vydat rozhodnutí o ceně či stanovit jinou povinnost uvedenou v § 51 odst. 5 zákona o elektronických komunikacích v určité l...
	[46] Nejvyšší správní soud nad rámec výše uvedeného dodává, že z výše uvedených ustanovení vyplývá, že žalovaný byl povinen provádět průběžné analýzy Trhu 7. Zákon o elektronických komunikacích v ust. § 51 odst. 2 uvádí dvě situace, které se liší co d...
	[47] Rovněž není důvodná dílčí námitka stěžovatele, že Analýza z roku 2009 se nezabývala situací na Trhu 7 ke dni vydání nyní napadeného rozhodnutí o ceně, z čehož stěžovatel dovozoval nezákonnost předmětného rozhodnutí. Podle Nejvyššího správního sou...
	[48] Nejvyšší správní soud se dále zabýval námitkou stěžovatele, podle níž nebyl žalovaný oprávněn změnit povinnost týkající se maximální ceny za službu terminace nyní napadeným rozhodnutím o ceně.
	[49] Podle ust. § 6 odst. 2 zákona o elektronických komunikacích je žalovaný „povinen průběžně sledovat a vyhodnocovat účinky uložených nápravných opatření na jednotlivé relevantní trhy i v období mezi jejich analýzami prováděnými podle tohoto zákona....
	[50] Podle ust. § 56 odst. 3 zákona o elektronických komunikacích žalovaný „sleduje a vyhodnocuje vývoj úrovně cen, jež jsou nebo mohou být podle odstavce 2 předmětem regulace cen v oblasti elektronických komunikací“.
	[51] Podle ust. § 57 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích „v případě, že analýza relevantního trhu souvisejícího s propojením nebo přístupem provedená podle § 51 prokáže, že tento trh není efektivně konkurenční zejména tím, že by mohlo docháze...
	[52] Podle ust. § 51 odst. 5 zákona o elektronických komunikacích žalovaný „podle výsledku analýzy relevantního trhu stanoví rozhodnutím podnik s významnou tržní silou a uloží mu jednu nebo zároveň několik z povinností a) průhlednosti podle § 82, b) n...
	[53] Podle ust. § 51 odst. 8 zákona o elektronických komunikacích „pokud povinnosti podle  odstavců 5, 6, 7 a 12 na relevantním trhu již existují, [žalovaný] vydá rozhodnutí o zachování, změně nebo zrušení těchto povinností“.
	[54] Z výše citovaných ustanovení vyplývá, že žalovaný má zákonnou povinnost sledovat a vyhodnocovat vývoj úrovně cen, jež jsou nebo mohou být předmětem regulace cen v oblasti elektronických komunikací (§ 56 odst. 3 zákona o elektronických komunikacíc...
	[55] Podle Nejvyššího správního soudu žalovaný postupoval v souladu s výše uvedenou právní úpravou. Ke změně regulace přistoupil poté, co na základě Doporučení Komise a v něm doporučované metody pure LRIC (k tomu viz dále) zjistil, že maximální cena s...
	[56] Stěžovatel dále vytýkal žalovanému, že vycházel při vydání nyní napadeného rozhodnutí o ceně z Doporučení Komise, resp. jím uváděné metody pure LRIC.
	[57] Nejvyšší správní soud k těmto námitkám předně poukazuje na recentní rozsudek Soudního dvora ze dne 15. 9. 2016, C-28/15, jehož předmětem byla žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná nizozemským odvolacím soudem pro správní spory v hospodářs...
	[58] V obecné rovině je možno poukázat i na další judikaturu Soudního dvora, ze které rovněž vyplývá povinnost přihlížet k doporučením Evropské Komise (rozsudek Soudního dvora ze dne 24. 4. 2008, Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, bod 94, dostupný na adre...
	[59] Dále je nutno poukázat na čl. 19 odst. 1 rámcové směrnice, podle něhož pokud Komise vydá doporučení členským státům o harmonizovaném provádění směrnice ve snaze podpořit dosahování cílů směrnice, pak mají členské státy povinnost zajistit, aby vni...
	[60] Konečně je nutno zdůraznit, že podle ust. § 108 odst. 3 zákona o elektronických komunikacích žalovaný při výkonu své působnosti vychází mj. z příslušných rozhodnutí, doporučení, pokynů a stanovisek vydaných orgány Evropské unie. Zákon o elektroni...
	[61] Jak přitom vyplývá z předmětného Doporučení Komise, toto bylo vydáno za účelem řešení problému nepřiměřeně vysokých cen na velkoobchodních trzích služby terminace a  s tím  spojeného požadavku vyšší efektivnosti cenové regulace na těchto trzích. ...
	[62] Ze všech výše uvedených důvodů nelze žalovanému vytýkat, že vyšel z citovaného Doporučení Komise. Žalovaný přitom v rozhodnutí obsáhle popsal, z jakých důvodů je v dané  věci nejvhodnějším řešením právě použití metody pure LRIC, s jejíž pomocí je...
	[63] Se stěžovatelem nelze souhlasit ani v tom, že by se žalovaný při svých závěrech opíral pouze o Doporučení Komise. Z nyní napadeného rozhodnutí o ceně vyplývá, že ke změně stávající povinnosti žalovaný přistoupil na základě výsledků Analýzy z roku...
	[64] Podle ust. § 56 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích je žalovaný „povinen při uplatňování cenové regulace brát do úvahy ochranu zájmů subjektu, jehož ceny jsou regulovány tak, aby cena plynoucí z rozhodnutí [žalovaného] byla přinejmenším ...
	[65] Podle ust. § 55 odst. 2 zákona o elektronických komunikacích se nákladově orientovanou cenou „rozumí cena, která zahrnuje efektivně a účelně vynaložené náklady a přiměřený zisk. Tato cena se sjedná tak, aby zajistila návratnost investic v přiměře...
	[66] Nejvyšší správní soud ve shodě s městským soudem není toho názoru, že by žalovaný výše uvedeným povinnostem nedostál. Jak již bylo výše uvedeno, žalovaný při uplatňování cenové regulace aplikoval metodu, kterou stanovuje i předmětné Doporučení Ko...
	[67] Žalovaný přitom v rozhodnutí nad rámec výše uvedeného uvedl, z jakého důvodu lze metodu pure LRIC v daném případě považovat za nákladovou. Srov. str. 2 až 4, jakož i další strany nyní napadeného rozhodnutí o ceně, kde se k tomu žalovaný podrobně ...
	[68] Nutno doplnit, že stěžovatel byl již v přípravné fázi zpracování návrhu nyní napadeného rozhodnutí o ceně žalovaným vyrozuměn o tom, jaké hodnoty jeho vstupů byly při výpočtu použity a jaké hodnoty proměnných vycházejí pro teoretického efektivníh...
	[69] Stěžovatel byl nadto oprávněn vznášet v průběhu celého procesu připomínky, což také učinil, avšak uvedl pouze obecnou argumentaci, podle níž nebyla maximální cena nákladová a přiměřená. Ani v řízení před soudy relevantně netvrdil a nedokládal, že...
	[70] Důvodem pro zrušení rozsudku městského soudu není ani nedostatečné vypořádání se s potenciálními chybami použitého modelu. Z odůvodnění městského soudu vyplývá, že ten se plně ztotožnil se závěry žalovaného, který se tímto podrobně zabýval (srov....
	[71] Nejvyšší správní soud nepřisvědčil stěžovateli ani v tom, že by závěry žalovaného neměly oporu ve správním spisu. Podle Nejvyššího správního soudu obsahuje správní spis všechny potřebné podkladové materiály, na základě kterých je stanovena maximá...
	[72] Ze shora uvedených důvodů nelze stěžovateli přisvědčit ani v tvrzeních, kterými rozváděl výše rekapitulované námitky (kasační stížnost obsahovala 24 stran). Nejvyšší správní soud se plně ztotožnil s městským soudem v tom, že nebyly dány důvody pr...
	VII.
	[73] S ohledem na výše uvedené dospěl Nejvyšší správní soud k závěru, že kasační stížnost není důvodná, a proto ji zamítl (§ 110 odst. 1 věta druhá s. ř. s.).
	[74] O náhradě nákladů řízení o kasační stížnosti Nejvyšší správní soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za použití § 120 s. ř. s. Stěžovatel nebyl v řízení o kasační stížnosti úspěšný, nemá tedy právo na náhradu nákladů řízení. Žalovanému, jemuž by jinak p...



