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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: F. V., zast. Mgr. Pavlem
Oriniakem, advokitem, se sidlem Na Sadech 21, Ceské Bud¢jovice, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 1. 12.
2015, ¢.j. 10 A 183/2015 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2015, ¢& j. CPR-16178-8/CJ-2015-930310-V234, Zzalovana
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, &. j. KRPC-47749-22/CJ-2015-020025,
kterym  Policie ~ Ceské  republiky, Krajské feditelstvi policie  Jihoceského — kraje
(dale jen ,,prvoinstanéni organ®) ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce trvani Sesti mesicu.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovania uvedla, ze zalobce v dobé minimalné
od 8. 3. 2015 do 31. 3. 2015 vykonaval pracovni ¢innost, tj. ukladani prken do hoblovaciho stroje
ve vjrobni hale spole¢nosti Dievospol St’astny Zahoii bez odpovidajiciho povoleni k zaméstnani.
Uvedenou praci si zalobce nasel saim, pficemz svému zaméstnavateli v rozporu se skute¢nosti
tvrdil, ze je drzitelem zivnostenského opravnéni. Praci Zzalobci zadaval majitel spolecnosti
s hodinovou sazbou 110 K¢&. Zalovani zdiraznila, e zalobee v prubéhu spravniho fizeni
nepopftel, ze by se dopustil protipravniho jednani. Skutkovy stav véci tak byl nalezité zjistén.
Zalovana ptihlédla ke skute¢nosti, ze Utad prace Ceské republiky, krajski pobocka pro hlavni



4 Azs 2/2016

mésto Prahu, vydal kladné zavazné stanovisko k vydani zaméstnanecké karty zalobci k vykonu
prace pro Group LTD. s. 1. 0., na pozici ,,ostatn{ uklizeci a pomocnici®, na dobu nejdéle dvou let
od 14. 2. 2015, s mistem vykonu prace v Praze. Uvedené zavazné stanovisko vsak Zalobce
neopravnovalo pracovat pro jinou spolecnost, na jiné pracovni pozici a s jinym mistem vykonu
préace. Zalobce pfitom odmitl, e by jej Group L'TD. s. 1. o. vyslala vykonavat praci ke spole¢nosti
Dievospol Stastny Zaho# na zakladé cestovniho pifkazu. V fizeni bylo rovnéZ prokézano,
ze zalobce nema zivnostenské opravnéni na vykon cinnosti, pfi které byl zastizen. Vzhledem
k uvedenym skutecnostem zalovana dovodila, Zze Zzalobce naplnil skutkovou podstatu § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca. K namitce zalovana konstatovala, ze Zalobce
v prvoinstanénim fizeni vibec netvrdil, Ze by mu hrozilo nebezpedi v souvislosti se zapojenim
do ozbrojeného konfliktu. Na jasné polozenou otazku, zda je mu znama né&jaka prekazka
vycestovan{ do vlasti, odpovédél jen tolik, ze se na Ukrajiné bojuje. Zalovani vak v odvolacim
fizeni postupovala v souladu s § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, pficemz ministr vnitra potvrdil pfedchozi zavazné stanovisko o moznosti
vycestovan{ zalobce, a to s védomim, Zze obdrzel povolavaci rozkaz. K namitce, ze prvoinstancni
organ postupoval v rozporu s § 4 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, zalovana uvedla, Zze Zalobce
na tzemi Ceské republiky jednal v rozporu s pravnim fadem, pficem? vyhosténim nebudou
zpfetrhany jeho soukromé vazby. Zalovanid konstatovala, e Zzalobce vyjadfil Gmysl Zit
na Ukrajiné, kde ma celou rodinu. Na zaklad¢ téchto skutecnosti dovodila, ze Zalobce ma k Ceské
republice pouze ekonomické vazby. I s piihlédnutim k délce pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky tak uzaviela, Zze vefejny zajem spocivajici na dodrzovani pravniho fadu pfevazuje
nad zasahem do pravni sféry Zalobce v podobé¢ spravniho vyhosténi.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 1. 12. 2015, &j.10 A 183/2015- 21,
zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované. V oduvodnéni rozsudku soud konstatoval,
ze prvoinstanéni organ ulozil zalobci spravni vyhosténi na zakladé § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinctd, nebot’ vykonaval zaméstnani, aniz by k tomu mél zakonem pozadované
povoleni. K namitce, ze spravni{ organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci, krajsky soud
uvedl, Ze posledni platné povoleni bylo Zalobci vystaveno Utadem price hlavniho mésta Prahy,
a to na obdobi od 7. 4. 2014 do 13. 2. 2015 pro zaméstnavatele Group LTD. s. r. 0. s mistem
vikonu price v Praze na pozici ,,ostatni uklize¢i a pomocnici. Policie Ceské republiky vsak
pii kontrole provedené dne 31. 3. 2015 zjistila, Zze zalobce pracoval jako pomocny délnik
ve spole¢nosti Dievospol Stastny Zahoii v obci Zahot. Krajsky soud poukazal na § 178b zdkona
o pobytu cizinct, § 89, § 90 a § 92 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich prfedpist, a dovodil, Zze povoleni k zaméstnani, které ziskal zalobce, bylo vydano
pro vykon prace v jiném misté, pro jiného zaméstnavatele a v jiné pracovni pozici, coz bylo
prokazano stanoviskem Utadu prace Ceské republiky, pracovité v Jindfichové Hradci, vypovédi
M. S., ktery na pile v Zahoti vykonava funkci mistra a dozoru, a rovnéz vypisem
z zivnostenského rejstifku. Ostatné Zalobce nikterak nerozporoval, ze na pile pracoval
Pii vyslechu dne 31. 3. 2015 naopak uvedl, ze na tomto pracovnim misté pracoval po dobu tif
tydnu, pficemz si byl védom, ze ma povoleni k vykonu zaméstnani ve spole¢nosti Group LTD.,
a to na stavebni prace v Praze. Krajsky soud poukazal na § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti
a dovodil, ze zalobce naplnil podminky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct,
pficemz skutkovy stav véci byl ve spravnim fizeni prokazan. Zalobcova neznalost ¢eského
pravntho fadu podle krajského soudu nemd na véc zadny vliv. Krajsky soud rovnéz piihlédl
k rozsudkiam Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 67/2013 - 42, a ze dne
25.7.2013, ¢. j. 9 As 48/2013 - 406, avsak konstatoval, ze z protokolu o vyjadfeni zalobce ze dne
31. 3. 2015 jednoznacéné vyplyva, ze zalobce nikdy nebyl vyslan na pracovni cestu a praci na pile
tedy nevykonaval na zaklad¢ cestovniho piikazu.
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K namitce, ze vycestovani zalobce brani povolavaci rozkaz, na jehoz zakladé
by se mél zapojit do ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, krajsky soud poukazal na zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 1. 4. 2015, podle kterého Zalobci po navratu na Ukrajinu
nehrozi vykon ¢i ulozeni trestu smrti, popiipadé muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trest. Uvedl, Ze oblast, odkud pochazi Zalobcova rodina, v soucasné dobé neni ohrozena
ozbrojenym konfliktem. Krajsky soud poukazal na zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne
21.7. 2015 a piiklonil se k zavéru, Zze obavy z vojenské sluzby ani z nasledkd spjatych s jejim
odpiranim nelze podfadit pod § 179 zakona o pobytu cizinct, nebot” branna povinnost se tyka
vsech bojeschopnych muzt na Ukrajiné a je svrchovanym pravem kazdého statu vyzadovat tuto
sluzbu v situacich ohrozeni suverenity ¢i celistvosti statu. Nadto namitku oznacil krajsky soud
za ucelovou, nebot’ ji zalobce vznesl az v ramci odvolaciho fizeni. K namitce o nepfiméfenosti
spravnfho vyhosténi krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti je v souladu s § 174a ziakona
o pobytu cizinct, nebot’ zalobce ma k Ceské republice toliko ekonomické vazby. V Ceské
republice Zije pouze jeho teta, se kterou se nestyka.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznost.V ni uvedl, ze spravni organy nezjistily spravny a uplny stav véci. V jeho pifpadé¢ existuje
pfekazka ve vycestovani v dusledku probihajictho valecného konfliktu na Ukrajiné, jakoz
1 v dasledku represe, ktera jej ¢eka za odmitnuti Gcasti v tomto konfliktu. V dalsi ¢asti kasacni
stiznosti stézovatel odkazal na obsah Zaloby. Odmitl, ze by pracoval bez povoleni k zaméstnani
a ze pro né¢j spravni vyhosténi nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct nespecifikuje presny
charakter a rozsah povoleni k zaméstnani. Rozhodné je tedy pouze to, zda mél povoleni
k zaméstnani. Nadto spravni vyhosténi podle stézovatele predstavuje natolik zavazny zasah
do jeho pravni sféry, ze poruseni pravniho fadu, které jej zpusobuje, nemuze byt posuzovano
bez ohledu na Gmysl stézovatele. Opaény pravni piistup by byl v rozporu s Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i Listinou zakladnich prav a svobod. Stézovatel
zopakoval, ze obdrzel povolavaci pifkaz, takze mu po navratu na Ukrajinu hrozi 4jma na zivoté
¢i zdravi. Zavazna stanoviska Ministerstva vnitra a ministra vnitra v tomto sméru oznacil
za nespravna. Spravni organy podle stéZovatele nezohlednily, 7e se na tzemi Ceské republiky
nedopustil Zadného poruseni zakona. I proto oznacil spravni vyhosténi za nepfiméfené.
Vzhledem k témto skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana plné odkazala na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu.

Usnesenim ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 4 Azs 2/2016 - 21, Nejvyssi spravai soud vyhovel
navrhu stézovatele a pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°),
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pouze
v obecné roviné, Nejvyssi spravni soud taktéz pouze obecné konstatuje, ze krajsky soud vysvétlil
diavody svého rozhodnuti zcela srozumitelnym zpisobem a neopomnél pfitom zadnou Zzalobni
namitku.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, Ze spravni organy neprokazaly,
zda stézovatel na tzemi Ceské republiky mél povoleni k zaméstnani. Prvoinstanéni organ tuto
otazku objasnil, nebot’ podle sdéleni Utadu prace Ceské republiky, pracovisté Jindfichuv Hradec,
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. KRPC-47749-4/ C]—ZOlS—OZOOZS, stézovatel nemél povoleni k zaméstnani
v okrese Tabor, pfi jehoz vykonu vsak byl zastizen policisty. Utad prace sdélil prvoinstanénimu
organu, ze sté¢zovatel mél povoleni k zaméstnani, které jej opraviiovalo v obdobi od 7. 4. 2014
do 13. 2. 2015 vykonavat pro zaméstnavatele Group LTD. s. 1. 0. praci na pozici ,,ostatni uklizeci
a pomocnici“. Prostfednictvim zavazného stanoviska ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. ABA-184/2015-ck,
prvoinstanéni organ zjistil, e Ufad prace Ceské republiky, krajska pobocka pro hlavni mésto
Prahu, vyslovil souhlas s vydanim zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 6 zakona o pobytu
cizincu stézovateli k vykonu prace pro naposledy uvedeného zaméstnavatele na stejné pracovni
pozici s mistem vykonu prace v Praze, a to nejdéle na dobu dvou let od 14. 2. 2015. Stézovatel
nenamitl, ze tyto informace nejsou pravdivé a ze tedy existuje povoleni k zaméstnani, které
jej opravnovalo k vykonu prace, pfi které byl zastizen. Sté¢zovatel se pifslusnou kasacni namitkou
pokousel spiSe vyvratit pravni nazor spravnich organd a krajského soudu, kdyz tvrdil,
ze skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky nelze naplnit, pokud cizinec mé alesponi né&jaké povoleni k zaméstnant,
pfestoze se vztahuje k praci u jiného zaméstnavatele, v jiném misté a na jiné pracovni pozici.
Uvedena argumentace je vsak podle Nejvyssiho spravnfho soudu bezpfedmétna, a to uz proto,
ze stézovatel v obdobi od 8. 3. 2015 do 31. 3. 2015, kdy pracoval pro spolecnost Dievospol
Stastny Zahoti, nemél vibec zadné povoleni k zaméstnani. Ufad prace, krajska pobocka
pro hlavni mésto Prahu, pfed zacatkem tohoto obdobi pouze vydal zavazné stanovisko, podle
kterého situace na trhu prace dovoluje dalsi zaméstnavani cizince. Ufad prace navic vydal
souhlasné zavazné stanovisko s tim, ze stézovatel bude pracovat pro spole¢nost Group LTD.,
a to v Praze. Nad ramec tohoto zavéru se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s pravnim nazorem
st¢zovatele, Ze skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky nelze naplnit, pokud cizinec méa alespofi néjaké povoleni
k zaméstnani. Stézovatel toto tvrzeni oduvodnil toliko jednou z moznych gramatickych
interpretaci pfedmétného ustanoveni. Vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zdkona o pobytu
cizinctd je vSak podminéno situaci na trhu prace. Pfitom je zjevné, Ze takovou situaci Ize hodnotit
pouze ve vztahu k urcitému mistu a k urcité pracovni pozici. Je také zjevné, ze spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu pfedstavuje opatfeni, jimz stat
zajist'uje, aby se na jeho tzemi zdrzovali jen cizinci, ktefi dodrzuji zakonem stanové podminky
zaméstnavani. Kdyby Nejvyssi spravni soud pfipustil pravni nazor stézovatele jako spravny,
znamenalo by to, ze hodnoceni situace na trhu prace ztratilo pro zaméstnavani cizinct jakykoliv
vyznam, coz nepochybné nebylo zamérem zakonodarce.

K namitce ohledné¢ absence umyslu stézovatele Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij
difvejsi rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, podle kterého ,,[s]pm’mz’ vyhosténi
ve smyshn ust. § 118 odst. 1 zdkona [...] 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky |...] je definovino jako
ukonéent pobytu cizince na sizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani 3 iizemi a do@/, po kterou nelze
umognit ciginci vstup na demi. Spravni vybosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankini povahy,
ale toliko spravnim rozhodnutin, které obsabové vyjadinje Zdjem stitu na tom, aby se jim dotleny cizinec
na lizemi statu nezdrioval. Je mu v praxi zakdzdno, aby se v jistim obdobi na iizemi Ceské republiky zdrsoval,
a zdroveri je mn sdéleno, Ze pro toto obdobi mu nebude nmoinén vstup na sizemi Ceské republiky. Uvedeny
gdkaz pobytu neni sankci, resp. trestem ulogemym v trestni 1izent, ale spravnim opatienim omezujicim cizince
ve svobodé jeho volného pohybu; namitka stégovatele o neposkytnuti obhdjce neni proto na misté; stejné irelevantni
JSon v této souvislosti namitky tikajici se neprokdzdani iimyshu stéZovatele, nebot’ se stéZovatelem nebylo zabdjeno
a vedeno spravni 1izeni ve véci spachdni prestupku dle [ 157 odst. 1 pism. e) dkona, a spachani
tohoto prestupku by navic nebylo mogno uloit sankci vyhosténi, ale pokutn do vyse 1,5 ndsobku idstky
Sivotniho minima na osobni potieby (§ 157 odst. 2 zdkona).” V rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
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. j. 5 Azs 94/2005 - 52, jiz také Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vyse uvedené zavéry
nikterak neodporuji Umluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod publikované
pod ¢. 209/1992 Sb. Lze tedy uzaviit, ze spravni organy ani soudy nebyly opravnény posuzovat
zavinén{ stézovatele ve vztahu k poruseni objektu, ktery chrani skutkova podstata § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, a namitka stézovatele proto neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil tvrzeni, ze stézovatel nemiize vycestovat do své vlasti,
protoze tomu brani zakonné prekazky podle § 179 zakona o pobytu cizincu, respektive vale¢ny
konflikt na Ukrajiné a represe, ktera by jej mohla postihnout, kdyby se odmitl tohoto konfliktu
zucastnit. K pfekazkam ve vycestovani zalovana odkazala na zavazné stanovisko ministra vnitra
ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. MV-91801-2/OAM-2015, podle kterého situace v obci Sokyrnica
v zakarpatské casti Ukrajiny umoznuje bezpeény navrat stézovatele k rodiné a povinnost
vykonavat vojenskou sluzbu sama o sob¢ nepfedstavuje pfekazku ve vycestovani ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizincd. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nikterak nezpochybnil zavéry
spravnich organt o bezpecnostni situaci v obci Sokyrnica, 1ze dovodit, ze svou namitku sméfoval
vuci hodnoceni branné povinnosti z hlediska § 179 zakona o pobytu cizinca. Pravni nazor
zalované a krajského soudu vsak v této otazce zcela odpovida rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢&. j. 3 Azs 28/2015 - 24, podle ktetého ,,[blrannd povinnost je legitimmni
povinnosti obcana vici domovskémn stitn, akceptovanon i v mezindrodnim méritkn. . Stézovatel pfitom
neuvedl zadné duavody, které by svédcily jinému zavéru, a ani Nejvyssi spravni soud
je v posuzované veci neshledal.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze realizaci spravniho
vyhosténi dojde k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel
prvoinstanénimu organu sdélil, ze do Ceské republiky pficestoval z ekonomickych dévodd,
ma zde pouze tetu, kterou navstévuje jednou do roka, a chtél by zit na Ukrajiné spolecné se svou
rodinou. Spravni organy a krajsky soud tak dospély ke zcela spravnému zavéru, ze stézovatel
ma k Ceské republice toliko ekonomické vazby. Realizace spravniho vyhos$téni proto zasihne
do soukromého zZivota stézovatele méné, nez by upusténi od tohoto opatfeni zasihlo
do veiejného zajmu na tom, aby se na tzemi Ceské republiky zdrZovali pouze cizinci, ktefi
dodrzuji zakonné podminky zaméstnavani. Na tomto zavéru jiz nemuize nic zménit,

ze se stézovatel v Ceské republice nedopustil jiné protipravn{ ¢innosti nez nelegalni prace.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni uspésny a zalované zadné naklady
nad ramec jeji bézné afedni ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 25. tnora 2016

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





