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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravn{ véci zalobce: F. V., zast. Mgr. Pavlem
Oriniakem, advokitem, se sidlem Na Sadech 21, Ceské Bud¢jovice, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizen{
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 12.
2015, ¢.j. 10 A 183/2015 - 21,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. CPR—16178—8/6]—2015—930310—V234, zalovana
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihoéeského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,prvoinstancni organ®)
ze dne 1. 4. 2015, ¢& j. KRPC-47749-22/CJ-2015-020025, kterjm bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych daldich zakond (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
na dobu $esti mésict. Pocatek této doby stanovil prvoinstanéni organ od okamziku, kdy zalobce
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Lhitu k vycestovani z tuzemi Ceské
republiky urcil do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Krajsky soud v (v:eskjfch Bud¢jovicich rozsudkem ze dne 1. 12. 2015, ¢.j. 10 A 183/2015 -
21, zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle jen ,,stézovatel”) kasa¢ni stiznost a
navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ucinek. V doplnéni navrhu sté¢zovatel uvedl,
ze pfipadny vykon rozhodnuti by pro néj znamenal nenahraditelnou Umu spocivajici
v nemoznosti pobyvat na izemi Ceské republiky. Dile stéZovatel namitl, Ze mu v p¥ipadé navratu
na Ukrajinu hrozi bezprostfedni ohrozeni Zivota a zdravi v dasledku probihajictho valecného
konfliktu. Sté¢zovatel se obava zejména represi, které mu hrozi v souvislosti s odmitanim dcasti ve
vale¢ném konfliktu. Navrh uzavfel s tim, ze se pfiznani odkladného ucinku nedotyka zajmu
tretich osob a nebude ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovana se ve stanovené lhuté k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
nevyjadfila.

Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. s.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravn{ soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat, pfitom pfiméfene pouzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2
s. f. s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym

vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji
do skoncenf fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odkladny ucinek ma charakter mimofadného
institutu, vyhrazeného pro ojedinélé pifipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
stézovatele jako ucastnika fizen{ pfed okamzitym vykonem pro néj nepiiznivého soudniho
rozhodnuti. Stézovatel, ktery pfiznani odkladného acinku navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni
a povinnost dakazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni
ujmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Je-li pfezkoumavano rozhodnuti pfislusnych spravnich organt o spravnim vyhosténi,
je ujma, hrozici sté¢zovateli z jeho vykonu, zfejma ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati
pfinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces.

K témto zavéram Nejvyssi spravni soud dospél opakované, napf. v usneseni ze dne
18.8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100 (dostupné na: www.nssoud.cz), kde uvadi, ze ,,Neyss7 spravni
soud ma za to, e miige byt pro vikon stéZovatelova distavnibho prava na spravedlivy proces nebytné, aby stéZovatel
mohl ziistat na sizemi CR do skonieni fizeni o jeho kasacni stisnosti. Byt je stéovatel v tomto fizeni,
Jak poZaduje sondni vad spravni, astoupen adpokdtem, nelze preblédnout, $e k privu na spravedlivy proces
ndlegi i pravo dicastnika vystupovat v tomto 1igeni osobné, byt v Rontaktu se svym dstupcem, udélovat
m konkrétni pokyny pro vikon Zastoupeni atd.” V této véci bylo sice pfezkoumavano rozhodnuti
o zruseni trvalého pobytu, tim spiSe ale uvedené zavéry dopadaji na nasledky rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

K otazce pfiznani odkladného ucinku ve vztahu ke kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu ve vécech spravniho vyhosténi Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
19.11. 2014, ¢. 1 Azs 160/2014 - 25, uvedl, ze ziakonodarce nepfiznal ex lege odkladny ucinek
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho vyhosténi (na rozdil
napifklad od véci mezinarodni ochrany). Nejvyssi spravni soud ma ale za to, Zze i zde
je to nezbytné pro ochranu prav zalobce, a to nejen pro moznost ucasti sté¢zovatele na samotném
fizeni o kasacni stiznosti, ale zejména v piipad¢, Zze by véc byla zrusena a vracena krajskému
soudu, pfipadné Zalované nebo spravnimu organu prvoinstancnimu. Zdejsi soud pifi rozhodovani
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nemuze pfedjimat, ze k takové situaci
na zakladé vécného pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu nemuze dojit, a musi
proto stézovateli zajistit moznost plnohodnotné ucasti na ptipadném dalsim fizeni.

Tyto skutecnosti musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pfi vyvazovani Gjmy, ktera
by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku a Gjmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni uc¢inku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah
do stézovatelovych procesnich prav by byl v pfipadé nepfiznani odkladného tcinku podstatny.
Naproti tomu nelze bez dalstho dovozovat, ze by pfiznani odkladného ucinku mélo zpusobit
jakoukoliv 4jmu jinym osobam. V tomto vyvazovani proto lze dojit k zavéru, ze by ijma hrozici
stezovateli v dasledku nepfiznani odkladného ucinku byla nepomérné vétsi, nez mozna djma
hrozici jinym osobam v disledku jeho pfiznani. Prvni kritérium pfiznani odkladného ucinku
je proto splnéno.
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Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je opét nutné pomefit na jedné
strané Ujmu hrozici stéZzovateli v pfipad¢ nepfiznani odkladného ucinku a na strané druhé dalezité
zajmy spolec¢nosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze existence kolidujictho
vefejného z4ajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s.
Toto ustanoven{ je nutno vykladat ustavné konformnim zptsobem, a proto je tfeba za pomoci
testu proporcionality vazit intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédcictho Zalobci
s intenzitou naruSeni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 6. 8.2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢ 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem
na davody spravniho vyhosténi lezi v daném piipad¢ proti podstatné Gjme, hrozici stézovateli,
riziko naruSeni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné intenzity. Nepfiznani
odkladného ucinku proto neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Tim je splnéna druha
podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze stézovatelem namitany nezadouci stav, ktery
v daném piipad¢ realné hrozi, predstavuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout zalované ¢i jinym osobam. Zaroven Nejvys$si spravni soud neshledal,
ze by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zijmem.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznava.

Soucasné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti

ovéci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.10.2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 27. ledna 2016

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda senatu





