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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy
JUDr. Zdenka Kihna a clend JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskové,
Mgr. Vojtécha Jarose, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Hany Sajnerové, o navrhu ministra
spravedlnosti ze dne 13. ¢ervence 2016 na zahajen{ karného fizeni proti karné obvinéné Mgr. Z.
S., soudni exekutorce, Exekutorsky ufad Praha 6, se sidlem Bé¢lohorskd 270/17, Praha 6 -
Bfevnov, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, pfi
ustnim jednani konaném v sidle karné obvinéné dne 12. prosince 2016,

takto:

Mg:. Z. S.,
soudni exekutorka,

Exekutorsky ufad Praha 6, se sidlem Bélohorska 270/17, Praha 6 - Bfevnov
I. se zprost’uje,

podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exckutoru, navrhu, jimz ji bylo kladeno za vinu, ze

jako soudni exekutorka pro opravnéného, obchodni spole¢nost eCREDIT s.r.o., sepsala dne
5. 2. 2014 exekucni navrh a poté pozadala o povéreni k provedeni exekuce, kterou nadale sama
vedla, nebot’ tento skutek nenf karnym provinénim;

II. je vinna, Ze

a) jeji zaméstnanec exekutorsky koncipient Mgr. J. J. fadné¢ neoduvodnil naklady pravniho
zastoupeni opravnéného v pifkazech k uhradé naklada exekuce ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex
2049/15-19, ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 3234/15-23, ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 180 Ex
3005/15-27, ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 14649/14-11, ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 180 Ex
3077/15-19, ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 3676/15-18, ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 180 Ex
013/15-18, ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 2537/15-31, ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 180 Ex
2494/15-24, v piikazu k thradé naklada exekuce ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 2505/14-21, ze
dne 10. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 3118/15-12, ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 2545/15-28, ze dne
19. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 4576/15-28, ze dne 18. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 8419/14-35,

dale jeji zaméstnanec exekutorsky koncipient Mgr. J. J. fadné neoduvodnil naklady pravniho
zastoupeni opravnéného a naklady exekuce v pifkazech k thradé nakladu exekuce ze dne 25. 10.
2015, ¢. j. 180 Ex 10547/14-29, ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 180 Ex 7492/13-59, ze dne 16. 10. 2015,
¢.j. 180 Ex 4881/13-52, ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 10563/14-48, ze dne 19. 11. 2015, ¢. j.
180 Ex 12270/14-16, ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 9814/14-53, ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 180

Ex 4735/14-20, ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 2548/14-17, ze dne 18. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex
4973/14-29, ze dne 15. 10. 2015, ¢ j. 180 Ex 8263/14-19, ze dne 15.10. 2015, ¢&. j. 180 Ex
3434/14-32, ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 3853/15-34, ze dne 16.11.2015, ¢. j. 180 Ex



14 Kse 2/2016

3655/14-19, ze dne 12. 11. 2015, & . 180 Ex 3813/14-19, ze dne 11.11.2015, & j. 180 Ex
4891/14-15, ze dne 10. 11. 2015, & j. 180 Ex 2999/15-29, ze dne 9. 11.2015, ¢ . 180 Ex
1336/14-16, ze dne 4. 11. 2015, & i. 180 Ex 832/15-18, ze dne 13.11.2015, & . 180 Ex
16281/14-23, ze dne 16. 12. 2015, &. j. 180 Ex 2588/15-19, ze dne 14.12. 2015, &. j. 180 Ex
715/15-30,

dale jeji zaméstnanec exekutorsky koncipient Mgr. J. J. fadné neodtvodnil naklady exekuce
v pifkazu k uhradé nikladi exekuce ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 12366/14-35,

a v ptikazu k uhradé nikladu exekuce ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 1462/14-39, neoduvodnil,
za jaké pravni sluzby si soudni exekutorka Mgr. Z. S. pfiznala dhradu ve vysi 1.050 K¢ a DPH
z této castky ve vysi 220,50 K¢,

navic sama karné obvinéna jako soudni exekutorka v pifkazu k thradé naklada exekuce ze dne
23. 8. 2015, ¢ j. 180 Ex 254/14-13, naklady pravniho zastoupeni opravnéného fadné
neoduvodnila, v ptikazu k thradé nikladu exekuce ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. 180 Ex 321/15-30,
naklady pravniho zastoupeni opravnéného a naklady exekuce radné neoduvodnila, a v pifkazu
k thradé nakladi exekuce ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. 180 Ex 3853/13-53, fadné¢ neoduvodnila

naklady exekuce,
proto jsou vyse uvedené pifkazy k uhradé nakladu exekuce nepfezkoumatelné, pficemz karné
obvinéna jednak neucinila dostatecna opatfeni, aby zabranila trvani tohoto systémového

problému v prabéhu cervence az prosince 2015, jednak se sama na trvani tohoto systémového
problému v odivodnovani jejich rozhodnuti podilela,

tedy

porusila povinnosti exekutora stanovené § 46 odst. 1 a § 88 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuénf fad,
tim spachala
karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 odst. 4 pism. a) exekucnfho fadu;
ITI. Za uvedené delikty ulozil karny senat podle § 116 odst. 6 pism. a) exekuc¢niho fadu

pisemné napomenuti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 21. 7. 2016 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu karna zaloba podand ministrem
spravedlnosti (dale téz ,karny zalobce®) proti soudni exekutorce Mgr. Z. S. (dale téz ,karné¢
obvinéna®). Karny zalobce karné¢ obvinéné vytyka, ze az do konce roku 2015 soustavné
neodivodnovala pfezkoumatelnym zptusobem pifkazy k thradé naklada exekuce, coz doklada
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konkrétnimi piikazy (k jejich vyctu viz dale, srov. téz vyrok II. tohoto rozhodnuti). Tyto piikazy
vyhotovoval zaméstnanec karn¢ obvinéné, exekutorsky koncipient Mgr. J. J., v jednom piipadé¢
dle karného Zzalobce vyhotovila pfikaz i sama karné obvinéna exekutorka. Tim méla zavazné
porusit povinnosti stanovené v § 2, § 13, § 46 odst. 1 a 6 a § 88 odst. 2 pism. f) zakona
¢. 120/2001 Sb., exckuéni fad, a ¢l. 5 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky a soutéze soudnich
exekutort (usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. 2. 2000).

2] Dale karné obvinéna sepsala pro opravnénou obchodni spolecnost eCREDIT s.r.o.
exckucéni navrh a poté pozadala o povéfeni k provedeni exekuce, kterou nadale sama vedla.
Tim méla zavazné porusit povinnosti stanovené v § 29 odst. 3 exekuéniho fadu a ohrozit divéru
v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti.

I1. Splnéni pfedpokladii pro vécné projednani

[3] Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje pfedpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, obsahuje
stanovené nalezitosti a byla podana ve lhut¢ stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho fadu.
Karna Zaloba tedy splnuje pfedpoklady pro jeji vécné projednani.

ITI. Ustni jednani a posouzeni véci karnym soudem

(4] Karny senat veédél z véci sp. zn. 14 Kse 1/2016, ze karné obvinénd je v pokrocilej$im
stadiu téhotenstvi, a ze soucasné utrpéla poranéni nohy. Pro oboji duvody se v casové
pfedchazejicim fizeni omlouvala zjednani karného senatu v Brné¢ (véc vedena pod sp. zn.
14 Kse 1/2016). Jakkoliv neuznal kirny senit tuto omluvu jako dévodnou a jednani ve véci
sp. zn. 14 Kse 1/2016 dne 8. 11. 2016 i v nepfitomnosti karné obvinéné probehlo, ve véci nynéjsi
vzal karny senat v potaz pokrocilejsi t¢hotenstvi karné obvinéné. Proto zvolil s ohledem
na zdravotni stav karné obvinéné vyjimeény postup a jako misto jednani urcil sidlo
exckutorského ufadu karné obvinéné, tedy misto mimo sidlo karného senatu, a to dle pfiméfené
aplikace § 199 odst. 2 trestniho fadu, ve spojeni s § 25 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora.

[5] Pii Gstnim jednani karny zalobce setrval na svém navrhu. Rovnéz karné obvinéna
a pfedevsim jeji zastupce obsirné rekapitulovali teze, které jsou podany jiz v pisemném vyjadfeni
karné obvinéné.

[6] Karny senat posoudil jednotlivé skutky, které jsou karn¢ obvinéné kladeny za vinu,
vychazel pfitom z listinnych dikazt, které byly v fizeni pfedlozeny nebo karnym senatem
opatfeny. Hodnocen{ jednotlivych provedenych dikazi a tvrzeni obou stran je uvedeno dale.

HL.A. Sepsdni exekuiniho navrhu a opravnénon a nasledné vedeni exeknce v tége véci

[7] Karny zalobce jako jeden ze skutkd karné zaloby vymezil, ze karné obvinéna sepsala
za opravnéného exekucni navrh, a poté pozadala o povéfeni k provedeni exekuce, kterou nadale
sama vedla. Karny zalobce vysvétluje, Zze sepis execkucniho navrhu je cinnosti charakteru
soukromopravntho, za ktery nalezela soudni exekutorce odména. Tuto svou odménu v fizeni
vymahala, pfestoze nejde o odménu za jeji ¢innost v exekuénim fizeni. Za takovych okolnost,
kdy soudni exekutorka vymaha v exekucnim fizeni svij narok, lze pfedpokladat absenci jeji
nestrannosti. Zakon pfitom k vylouceni exekutora pro podjatost nepfedpoklada prokazany vliv
vztahu mezi Gc¢astnikem a exekutorem na prub¢h fizeni, ale pouze existenci vztahu, ktery takovou

pochybnost muze zalozit. Subjektivni pfesvédceni exekutorky neni rozhodné. Urcujici jsou
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objektivné existujici pochybnosti o jeji nepodjatosti. Soudni exekutorka vymdhala svtj narok
(odménu za pravni pomoc) vznikly mimo exekucni fizen za situace, kdy opravnény byl k soudni
exckutorce nejdfive v pozici klienta. Jiz samotna existence takového vztahu muze zalozit
davodnou pochybnost o podjatosti soudni exekutorky.

[8] Naproti tomu karné obvinéna ve svém vyjadfeni trva na tom, ze sepsani exekucniho
navrhu a nasledna zadost o povéfeni k provedeni exekuce neni skutecnosti, pro kterou by byl
soudni exekutor vyloucen z exekucniho fizeni. Sepsanim exekucniho navrhu nevznika zadny
pomeér k véci nebo ucastnikim, soudni exekutor nerozhoduje o meritu naroku. Soudni exekutor
dodava potfebnou formu vuli opravnéného a povinnosti ulozené v exekucnim titulu, nema vsak
zadny vliv na obsah vymahané povinnosti, pouze ji doslovné piepiSe z exekucniho titulu.
Soudni exekutor sepisujici navrh necini vybér exekutora, to ¢ini opravnény (§ 28 exekucniho
fadu). Po samotném sepsani exeku¢ntho navrhu soudnim exekutorem je opét na opravnéném,
aby exekucni navrh podepsal a podal. Nic mu nebrani, aby pfipraveny exekuéni navrh pfepsal.
Pod dal$i cinnosti exekutora dle § 74 odst. 1 exekucniho fadu si v ramci pravni pomoci
poskytované opravnénému po vydani exekucniho titulu lze tézko pfedstavit jinou cinnost 1épe
vystihujici poskytovani pravni pomoci, nez je sepisovani exekucnich tituld.

[9] Karné obvinéna uvadi, ze podjatost nelze dovodit ani u v zasadé obdobnych pfipravnych
ukont provadénych soudem. Soudni exekutofi, byt vykonavaji pfenesenou statni moc,
jsou podnikatelé a budou na vysledku exekuce vzdy nutné zainteresovani (vymahani vlastnich
naklad po povinném je postaveno na roven vymahani pohledavek opravnéného).

[10]  Béhem dustntho jednani karné obvinéna, resp. jeji zastupce, tyto teze déale rozvedla
anavazala na n¢ obsirnym exkurzem o moznych dopadech vykladu pfedestfeného karnym
zalobcem do jinych pravnich odveétvi.

[11]  Kaérny senit z dokumentl obsazenych ve spisu karné obvinéné sp. zn. 180 Ex 1462/14
zjistil, ze karné obvinéna vskutku jako soudni exekutorka sepsala dne 5. 2. 2014 pro opravnénou,
obchodni spole¢nost ecCREDIT s.r.0., se sidlem Bohdalecka 8/1460, Praha 10 — Michle, exekuéni
navrh na vymoZeni pohledivky piiznané rozhodéim nilezem ¢ j. RR 408/2013 vydanym
JUDr. Pavlem Sviabem, rozhodcem, a poté pozadala o povéfeni k provedeni exekuce,
kterou nadale sama vedla. Tuto skute¢nost karné obvinéna ostatné nijak nerozporuje.

[12]  Klicovou otazkou je legalita takového postupu, tedy otizka, zda je karnym deliktem,
pokud soudni exekutor dle § 74 exekucniho fadu sepise pro opravnéného exekucni navrh a poté
dale vede exekuci. Ze vsech dale uvedenych davodu je zjevné, ze karné obvinéna se pii svém
postupu opirala o dostatecné zdivodnény pravni zavér, ktery ma navic oporu v pravni doktring,
rozhodovaci praxi soudt a v neposledni fadé i v pravnich nazorech Exekutorské komory.

[13] Dle karného zalobce karné¢ obvinéna exekutorka svym postupem zalozila duvody
pro vylouceni z exekucniho fizeni podle § 29 odst. 1 exekucniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
je exekutor vyloucen 3 exekuinibo 1izent, jestlize se retelem na jeho pomeér k véc, k icastnikin exekuiniho
rizent nebo k jejich dstupciim je tu diivod pochybovat o jeho nepodjatosti. Podle § 74 odst. 1 exekucniho
fadu pfitom exekutor muze v ramci dal$i ¢innosti poskytovat pravni pomoc opravnénémn nebo povinnénm
po vyddni exekucniho tituln, jakoZ i v sonvislosti s exekucni (innosti a dalsi linnosti [pism. a)), resp. sepisovat
listiny a vykondvat jinon innost, stanovi-li tak tento zakon [tedy exekucni fad, viz pism. c)]. O ukony
podle odstavce 1 muze fyzicka i pravnicka osoba pozadat jakéhokoliv exekutora (§ 74 odst. 2).
Duvody pro odmitnuti provedeni pozadovaného ukonu jsou uvedeny v § 74 odst. 3, aplikace
tohoto ustanoveni v§ak v nynéjsi véci neni namitana.
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[14]  Zakonnost (a dokonce ustavnost) postupu karné obvinéné nepochybné plyne
z judikatury Ustavniho soudu, na kterou se ostatné odvolavd téz sama karné obvinéna:
»Ustavni soud jako obiter dictum pognamendv, a to 5 odkazem na poznatky 3 teorie i judikatury obecnyoh
soudi, e v ustanoveni § 28 exekucnibo ridu, které je jednim 3 klicovych ustanoveni definujicich zdkladni
principy, na nich¥ je exekulni 1izeni Zalogeno, je v jeho proni vété vyjadiend dsada, e vyibér sondniho exekutora,
kterého soud povéri exekucni (innosti v navrbované exekuci, je plné v dispogici opravnéného. Ustanoveni § 74
exekncniho rddu roxsituje prostor pro prisobeni soudnibo exekutora, predevsin mu umozgiinje poskytovat pravni
pomoc vSem opravnénym osobdm pri vymdhdnt jejich judikdtnich pohleddavek a pobledavek vyphivajicich 3 jinych
titulsi [§ 74 odst. 1 pism. a) exekucniho vadu]. Kromé této dalsi linnosti exekutora souvisejici s vymdahanin
vykonatelnych pobleddvek stanovi exekucni vdd i jinon dals? cinnost exekutora, kde jde gejména o sepisovani listin
[§ 74 odst. 1 pism. b) exekucnibo radu]. "V _ramci sepisovani listin a soucasné pfi poskytovani
pravni pomoci muZe exekutor sepsat navth na nafizeni exekuce pro opravnéného.”
[* tomn viz Hlavsa, P.: Exefucni iad s pozndmbkani a provddécimi predpisy, Praha, Linde 2004, str. 90-91,
nebo Kasikovd, M. a kol.: Zdkon o soudnich exekutorech a exekuini (innosti (exekuini vdd). Komentdr, 1.
vyd. Praha, C. H. Beck 2007, str. 264 a n.]. Provedenim exekuce miie byt povéren exekutor, ktery podkladovy
titnl - exekutorsky zdpis - sepsal (vig stanovisko Neyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005, publ. ve Sb.
rozhodnuti a stanovisek pod & R 31/2006 nebo rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 20 Co
341/2004)° (nalez ze dne 27. 11. 2007 sp. zn. IL. US 1331/07 (N 207/47 SbNU 255),
véc LUMBERJACK, zvyraznil karny senat). Dle karného senatu pokud muze byt provedenim
exckuce povéfen dokonce ten exekutor, ktery sepsal podkladovy titul, tim spise nemuze
byt vyloucen exekutor, ktery v navaznosti na tento titul sepsal navrh na nafizeni exekuce
pro opravnéného.

[15]  Ustavni soud v cit. nalezu vysel ze shodného zavéru ve stanovisku Nejvyssitho soudu
ze dne 15. 2. 20006, sp. zn. Cpjn 200/2005, ¢. 31/2006 Sb. rozh. civ. (,provedenim exekuce misge byt
povéren exekutor, Rtery podkladovy titul — exekutorsky zdpis — sepsal). Nejvyssi soud k tomu dale
vysvétlil, ze vefejnopravni znaky postaveni exekutora znemoznuji, aby exekutor, byt s odvolanim
na opravnéni podle § 74 odst. 1 pism. a) exekucniho fadu, poskytoval ,,pravni pomoc, jejims obsahen:
Je gastupovdni opravnéného v exekulnim 1izent, v néms podle jim poddavaného ndavrbu ma byt soucasné povéren
provedenim exeknce (viz cit. stanovisko, srov. ktomu téz usneseni NS ze dne 21.9. 2006,
sp. zn. 20 Cdo 2714/2005, resp. ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1666/2012). O takovou
situaci vSak v piipadé¢ karné obvinéné neslo.

[16]  Exekutorska komora na svych internetovych strankach v rubrice ,nejcastéjsi dotazy™
pod nadpisem ,,Exekuéni navrh* mj. uvadi:
Samotné exekucni fizeni se zahajuje na navrh. Na jeho zakladé musi véené piislusny soud povéfit exekutora
k vedeni exekuce ve lhité nejpozdeji do 15 dni od jeho pfedlozeni. Navrh musi podat opravnény a muize
jej podat pfimo exekutorovi. Opravnény miiZe rovnéZ vyuZit mozZnost, aby pro néj exekucni navrh
sepsal pfimo exekutor na zakladé listin pfedloZenych opravnénym. Exckutofi jsou opravnéni
provadét exekuce po celém tzemi Ceské republiky.
(Dostupné [online| na: http://eker.cz/1/nejcastejsi-dotazy/234-exekutorske-sluzby?w , dikaz proveden
pii jedndni printscreenem internetové stranky ze dne 8. 12. 2016, 13:33, zvyraznil kdrny senat)

Tedy i samotna Exekutorska komora akceptuje postup exekutort, ktefi pro opravnéného sepisou
exekuéni navrh a posléze sami provadi exekuce. Samozfejmé okamzikem zapoceti exekuce
se postaven{ exekutora méni, méni se téz pozadavky na jeho nestrannost v pribc¢hu exekuce
(viz k tomu i bod [17] dale, resp. tam cit. rozhodnuti sp. zn. 11 Kseo 4/2009).

[17]  Praveé uvedenym nazorum odpovida téz judikatura karného senatu, jakkoliv se k nyni
feSené véci pfimo jest¢ nevyslovila (srov. k systematice vefejnopravniho a soukromopravniho
postaveni soudniho exekutora napt. rozhodnuti ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 15 Kse 6/2015 - 103,
body 42-47). Postaveni soudniho exekutora nelze beze zbytku pfirovnat k postaveni soudce nebo
soudu. Soudni exekutor vystupuje pii své ¢innosti v postaveni podnikatele. Na rozdil od soudu
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provadi exekuéni ¢innost za Gcelem dosazeni zisku a ve vztahu k opravnénému na vlastni riziko.
V prabchu exekuce se nicméné charakter postaveni soudntho exekutora méni. ,,Po gabdjeni samotné
excekncni Ginnosti totig exekutor vystupuje jako orgdn verejné moci, 1. ve vrchnostenském postaveni vici ostatnim
dtastnikdim 1izent, nebot’ je na néj v uriitém rogsahu prenesen vykon statni moci. 1V 3dy proto musi dodrovat
gdsadu rovnosti icastnikd, nestrannost a vaganost pravnimi predpisy (rozhodnuti karného senatu ze dne
23.3.2012, ¢.j. 11 Kseo 4/2009 - 111, body 50 - 51).

[18]  Zuvedené rozhodovaci praxe US, NS i kirnych senatd tedy plyne, Ze kirné obvinéna
postupovala v souladu se zakonem, pokud nejprve sepsala pro opravnéného exekucni navrh,
a poté pozadala o povéfeni k provedeni exekuce, kterou nadale i sama vedla. Karny senat
v souladu se svou ustalenou judikaturou zdtraznuje, Zze karné fizeni proti exekutoram neslouzi ke
zméné ustalené rozhodovaci praxe civilnich soudt. Pokud byl postup karné obvinéné v souladu
s touto praxi, nota bene podepfenou téz doktrinou a pravnimi nazory Exekutorské komory,
nemuze karny senat shledat ve véci karné provinéni, i kdyby se snad stouto praxi sam
neztotoznoval.

[19]  Proto karny senat ve vyroku L. rozhodl, Ze skutek tam popsany, ktery se nepochybné stal,
nenf karnym provinénim.

IIL.B. Systémovy problém pii odiivodriovani prikazii k sihradé ndkladii exeknce v drubé poloviné roku 2015
11.B.1 Karny ndvrh a stanovisko kdrné obvinéné

[20]  Karny zalobce snasi konkrétni tvrzeni a pifklady, na kterych demonstruje systémovy
problém karné obvinéné pii odavodnovani piikaz k dhradé naklada exekuce (PUNE) v obdobi
¢ervenec 2015 az prosinec 2015. Vysvétluje, e v PUNE nejsou naklady pravniho zastoupeni
opravnéného oduvodnény tak, aby ucastnik mohl zjistit, za co konkrétné jsou urceny.
Neni uvedeno, z jaké tarifni hodnoty exekutorsky koncipient vychazel pfi urceni mimosmluvni
odmény za jeden tkon pravni sluzby, kolik ukonu pravni sluzby bylo ué¢inéno a jakou ¢astku tvofi
pausalni nahrada hotovych vydaju. Néhrada za ztratu ¢asu je vysvétlena pouze obecné odkazem
na § 14 exekucniho fadu a nahrada hotovych vydaji je objasnéna obecné odkazem na § 13
exekuéniho fadu.

[21]  Karny zalobce dale vysvétluje, ze karné obvinéna exckutorka byla dohledovymi organy
opakované a trpélivé na vadu odavodfiovani PUNE upozorfiovana. Pfesto nenastavila systém
prace tak, aby jiz k pochybeni nedochazelo. Nové $ablony zacala karné obvinéna pouzivat teprve
od 1. 1. 2016. Byt’ karné¢ obvinéna exekutorka pouziva slozit¢jsi elektronicky systém (EIS),
nelze uvefit, ze oproti ostatnim systémum muze zapracovani nové sablony trvat tak dlouhou
dobu. Pokud to nebylo mozné fesit zménou nastaveni software, méla exekutorka pfijmout jina
opatfeni. Neni mozné, aby technické problémy na stran¢ exekutorky sly k tizi ucastnikd fizeni

[22]  Karné obvinéna reaguje ve svém vyjadfeni tak, ze hodnoceni jejtho postupu jako zavazné
poruseni zakona je velmi pfisné. Piikazy vesmés spliuji vSechny povinné zakonné nalezitosti,
a to véetné oduvodnéni, pro néz zakon zadné povinné nalezitosti nestanovi. Oduvodnéni
je v kazdém pifkazu obsazeno, veskery vyklad v karné Zalobé je jen ryze subjektivnim pfanim
dohledového organu, jak by si idedlni oduvodnéni pfedstavoval. Stejné sablony byly navic
pouzivany na EU Praha 6 jiz v dobé, kdy byla karné obvinéna exekutorskou kandidatkou, nikdy
v$ak nebyly soudem ani dohledovym organem zpochybnény. Vady oduvodnéni byly karné
obvinéné vytknuty jako drobné nedostatky dle § 7a exeku¢niho fadu, proto neni jasné, pro¢ nyni
stejné nedostatky karny Zalobce hodnoti jako zavazné poruseni zdkona. Duvodem podani karné
zaloby tedy asi nenf nedostateéné odavodnény PUNE, ale skute¢nost, ze pii odstratiovani tohoto
nedostatku nepostupovala karné obvinéna rychle. Jinymi slovy, karny Zalobce ji chce potrestat
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za to, ze nedokazala jeho vyzve okamzité vyhovét. Proto se dale ve svém vyjadfeni podrobné
vénuje procesu zavedeni novych sablon a vysvétluje, pro¢ doslo k prodlevé a nebylo mozné
postupovat jinak, nez v mezidobi pouzivat staré Sablony.

[23] Karné obvinéna k tomu ve svém vyjadfeni uzavira, ze jeji nové sablony jsou velmi
podrobné a precizni (coz konstatovala i kontroln{ skupina pfi kontrole dne 3. 2. 2016). Soucasné
kritizuje, ze karna zaloba byla podana vice nez pét mésict poté, co probéhla kontrola jejiho ufadu
(3. 2. 2016) a vice nez sedm mésict poté, kdy byl nedostatek v oduvodnéni pifkaza trvale
odstranén (od 1. 1. 2016).

II1.B.2 Nazor kdrného sendtu

[24]  Karny senat k tomu z ditkazi jednotlivimi PUNE zjistil, Ze viechny piikazy vskutku trpi
vadami odtvodnéni. Tyto vady jsou typové a karny senat je popise v jednotlivych skupinach,
jak je ostatné vymezil ve vyroku tohoto rozhodnuti.

[25]  Prvni skupinu v souladu s niavrhem a skutkovym vymezenim kirné Zaloby tvoii PUNE
s nedostate¢nym odivodnénim nakladti pravniho zastoupeni opravnéného. Jedna
se o dvé PUNE ze dne 15. 10. 2015 (¢. j. 180 Ex 2537/15-31 a ¢&. j. 180 Ex 2494/15-24), ze dne
18. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 8419/14-35, ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 4576/15-28, ze dne
27.10. 2015, ¢ j. 180 Ex 613/15-18, pét PUNE ze dne 29. 10. 2015 (& j. 180 Ex 2049/15-19,
¢.j. 180 Ex 3234/15-23, ¢. j. 180 Ex 3065/15-27, ¢. j. 180 Ex 14649/14-11, ¢. j. 180 Ex 3077/
15-19), dvé PUNE ze dne 10. 11. 2015 (¢. j. 180 Ex 3676/15-18, ¢. j. 180 Ex 3118/15-12, &. j. 180
Ex 2545/15-28) a ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 2505/14-21.

[26]  V téchto PUNE odavodnil exekutorsky koncipient Mgr. J. J. naklady pravniho zastoupeni
opravnéného vesmés naprosto pausalné, shodnym zpusobem, aniz bylo jasné, z ¢eho se vlastné
tyto naklady skladaji. Napt. v PUNE ¢ j. 180 Ex 2537/15-31 naklady opravnéného v &astce
14.471,60 K¢ jsou oduvodnény takto: ,,Oprdavnénémn byla piizndna sibrada sicelné vynalogenych nakladsi
na vymdhani jeho ndaroku v cdstee 11.960,00 Ké'a 21,00 % DPH z této cdstky ve vysi 2.511,60 K na nabradé
nikladsi pravnibo zastoupeni advokdtem, v sonladu s [ 7 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. e) vyhldsky MS CR &
177/1996 Sb.* Vsechna odavodnéni v této kategorii jsou shodna, lisf se jen v ¢islech v zavislosti
na celkové priznané ¢astce. Naproti tomu nahrada hotovych vydaju je stanovena pausalni ¢astkou
3.500 K¢ vsouladu s § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradich soudniho
exckutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem. Protoze tato castka pfimo vychazi z textu
pravniho predpisu, je odavodnéni nahrady hotovych vydaju dostatecné.

[27]  Karny senat se ztotoznil s kirnym zalobcem, Ze z oduvodnéni v pifkladu v predchozim
bod¢é nelze vycist, zjaké tarifni hodnoty exekutorsky koncipient vysel pfi urceni vyse
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby, ptfipadné kolik ukont (a jakych) bylo
pravnim zastupcem opravnéného ucinéno.

[28]  Druhou skupinu tvoti PUNE, kde jsou nedostateéné odiivodnény naklady pravniho
zastoupeni opravnéného a naklady exekuce. Jedni se o dvé PUNE ze dne 15. 10. 2015
(¢.j. 180 Ex 8263/14-19 a ¢ j. 180 Ex 3434/14-32), tii PUNE ze dne 16. 10. 2015
(¢.j. 180 Ex 4881/13-52, ¢. j. 180 Ex 9814/14-53 a ¢. j. 180 Ex 2548/14-17), ze dne 18. 10. 2015,
¢. j. 180 Ex 4973/14-29, ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 4735/14-20, ze dne 25. 10. 2015,
.j. 180 Ex 10547/14-29, ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 10563/14-48, ze dne 4. 11. 2015,
.j. 180 Ex 832/15-18, ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 1336/14-16, ze dne 10. 11. 2015,
.j. 180 Ex 2999/15-29, ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 4891/14-15, ze dne 12. 11. 2015,
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¢.j. 180 Ex 3813/14-19, ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 16281/14-23, ze dne 16. 11. 2015,
¢.j. 180 Ex 3655/14-19, ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 12270/14-16, ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 180 Ex 3853/15-34, ze dne 1. 12. 2015, ¢ j. 180 Ex 7492/13-59, ze dne 14. 12. 2015,
¢.j. 180 Ex 715/15-30, a ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 180 Ex 2588/15-19.

[29] Ve wvsech piipadech jde o zcela obecné odavodnéni. Pikladem je PUNE
¢.j. 180 Ex 10547/14-29, ve kterém naklady exekuce ve vysi 13.915 K¢ koncipient karné
obvinéné exekutorky Mgr. J. oduvodnil takto: ,,Odména exekutora je vycislena v souladu s vyhliskon MS
& 330/2001 Sb. 2 vymogené stky 3 draghy pro opravnéného, kterd ke dni vyddni tohoto prikazu &nila véetné
pristusenstvi 12 884,86 Ké. Odmiéna exekutora tedy cini 3.000,00 Kéa DPH 21,00 % 2, této odmény v stce
630,00 K& Nibrada hotovych vydai v sounladu s § 13 vyhl. MS & 330/2001 Sb. &ni 8.500,00 K& a 21,00
DPH z této castky ve vysi 1.785,00 K& (dale je formulafové oduvodnovano nulové urceni nahrad za
promeskany ¢as a nulové urceni nihrad za doruceni pisemnosti). U nékterjch PUNE je dale
obsazena véta, podle niz ,,byla soudnimu exekutorovi prizndana shrada ve vysi 0,00 Kéa DPH 21,00 %
% této ldstky ve vysi 0,00 K& za poskytnuté pravni sluby dle vyblasky & 177/1996 Sb., v platném néni* (tuto
vétu, ktera sice v PUNE neplnf Zadnou funkci, nepficita krny senat obvinéné k tiz).

[30]  Nahrada hotovych vydaji se vuvedeném piikladu opira pausilné o § 13 vyhlasky
¢. 330/2001 Sb., pfekracuje ovSem na rozdil od PUNE uvedenych v prvé skupiné castku
3.500 K¢ stanovenou § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Podle § 13 odst. 2 prekrodi-li vyse
hotovyeh vidaii exekutora ricelné vynalogenych v souvislosti s provadénim exekuini Cinnosti castkn 3.500 K
ndlezi mu misto nabrady podle odstavee 1 nibrada hotovych vidai v plné vysi. Tyto ndklady je exekutor povinen
prokazat. V odivodnéni PUNE pfitom nepochybné nepostaéi jen uvést vyslednou cifru hotovych
vydaju, aniz by byla ¢astka dale rozepsana a konkretizovana.

31] U i piiklada (PUNE ¢. 180 Ex2999/15-29, ¢ j. 180 FEx 3853/15-34,
¢.j. 180 Ex 16281/14-23), jak uvadi karny zalobce, byla pravdépodobné pausalni ¢astka hotovych
vydaji navySovana o 30 % dle § 13 odst. 9 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., to se vsak ctenaf

z odtivodnéni ani naznakem nedozvi.

[32] U nékterjch PUNE je dile k ndkladtm exekuce vyéislena té2 nahrada za promeskany ¢as
ve smyslu § 14 vyhlasky ¢ 330/2001 Sb., ktera byla v PUNE ¢&. j. 180 Ex 10547/14-29 nulova
(takto PUNE ¢&. j. 180 Ex 4881/13-52, vydisleno jako 100 K¢ + DPH; PUNE ¢&. j. 180 Ex
4973/14-29, vy¢isleno jako 150 K¢ plus DPH; ¢. j. 180 Ex 3655/14-19, vy¢isleno jako 200 K¢
plus DPH; ¢ . 180 Ex 4735/14-20, wvyéisleno jako 350 K¢ plus DPH, shodné
téz ¢.j. 180 Ex 2548/14-17, ¢. j. 180 Ex 3434/14-32, ¢. j. 180 Ex 4891/14-15, ¢. j. 180 Ex
1336/14-16, ¢. j. 180 Ex 832/15-18, ¢. j. 180 Ex 2588/15-19, a ¢. j. 180 Ex 8263/14-19),
resp. soucasné nahrada za promeskany c¢as ve smyslu § 14 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. a nahrada
za doruceni pisemnosti ve smyslu § 15 vyhlagky ¢ 330/2001 Sb. (PUNE ¢j. 180 Ex 12270/14-16,
kde nahrada za promeskany cas ¢ini 350 K¢ plus DPH a nahrada za doruceni pisemnosti 50 K¢
plus DPH, shodné téz PUNE & j. 180 Ex 3813/14-19). Lze se shodnout s kirnym Zalobcem,
ze takto formulované odivodnéni je naprosto nepfezkoumatelné, je uvedena jen vysledna castka,
aniz se Ctenaf dozvi, jak k témto castkam karné obvinéna, resp. Mgr. J. dospéli a jak nahrady
vypocetli.

[33]  Slusi se dodat, ze niklady opravnéného jsou ve vsech PUNE této skupiny odavodnény
shodné, jak je to jiz podano v bodé [26] shora. Proto pokud jde o nepfezkoumatelnost
a nedostate¢nost oduvodnén{ ve vztahu k nakladim opravnéného, lze plné odkazat na shora
uvedené.
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[34] V PUNE ze dne 29. 10. 2015, & j. 180 Ex 12366/14-35, bylo vadné rozhodovano jen
o nakladech exekuce (nebot’” pifkaz neobsahoval vyrok o nakladech opravnéného).
Odtvodnéni naklada exekuce je shodné, krom odlisnych castek, jak je uvedeno ve vztahu
k nakladim exekuce v bodé [29]. Proto pokud jde o nepfezkoumatelnost a nedostatecnost
oduvodneéni ve vztahu k nakladum exekuce, 1ze plné odkazat na bod [30] shora.

[35] Koneéné z PUNE ze dne 29.10.2015, ¢ j. 180 Ex 1462/14-39, nenf vibec patrné,
za jaké pravni sluzby si karné obvinéna pfiznala dhradu ve vysi 1050 K¢ a DPH z této castky
ve vysi 220,50 K¢. Priznani této uhrady bylo toliko konstatovano, aniz by bylo jakkoliv dale
vysvétleno.

[36] Ve shod¢ s karnou zalobou karny senat dale zjistil, Ze sama karné obvinéna jako soudni
exekutorka se dopoustéla stejnjch pochybeni. Prvné to bylo v PUNE ze dne 13. 7. 2015,
¢.j. 180 Ex 3853/13-53, kde fadn¢ neodivodnila naklady exekuce, a zvolila jen pausalni
odivodnéni toho typu, jaké je citovano v bodé [29]. Nahrada hotovych vydaju exekutora
je odavodnéna jen obecnym odkazem na § 13 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., bez jakékoliv dalsi
specifikace. Dale karny senat zjistil, Ze sama karn¢ obvinéna (a nikoliv tedy jeji zaméstnanec
Mgr. J., jak chybné uvedl kirny Zalobce) v PUNE ze dne 23. 8. 2015, & j. 180 Ex 254/14-13,
fadné neoduvodnila naklady pravniho zastoupeni opravnéného (jde o vzor cit. v bodé shora [20])
a v PUNE ze dne 1. 9. 2015, ¢& j. 180 Ex 321/15-30, #adné neodivodnila naklady pravniho
zastoupeni opravnéného a naklady exekuce (ndklady opravnéného oduvodnila typové stejné,
jak je uvedeno v piikladu v bodé [26], ve vztahu k nakladim exekuce neni vibec rozvedena
nahrada za promeskany ¢as ve smyslu § 14 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., viz k tomu bod [32] shora).

[37] Karny sendt zjistil, e stejné nedostatky v odivodfiovani PUNE byly kirné obvinéné
opakované vytceny. Poprvé se tak stalo pfipisem Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 3. 2015
(nedostatky v odavodnéni nakladi exekuce a nakladi opravnéného ve véci sp.zn. 180 Ex
11001/12), podruhé piipisem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 8. 2015 (vytéeny
nedostatky oduvodnéni nakladt exekuce a nakladu opravnéného dokonce v tficeti vécech!),
potieti pfipisem Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. 9. 2015 (vytéeno nedostate¢né odtvodnéni
ve vztahu k nahradé niklada opravnéného ve véci sp. zn. 180 Ex 8189/14).

[38]  Karny senat dale zvazil, zda pochybeni pfi odivodiovani PUNE maji vskutku povahu
poruseni zakona a zda lze na né nahliZet jako na karné provinéni.

[39] Ke vsem shora uvedenym skupinam pochybeni lze zduraznit, ze § 88 odst. 2 pism. f)
exckucniho fadu stanovi, ze pifkaz k uhradé naklada exekuce obsahuje stanoveni povinnosti k nabradé
nédkladi, vietné jejich vycisleni a odivodnéni. Nelze pfitom akceptovat obhajobu karné obvinéné,
ze nikde nenf stanoveno, jak ma takové vycisleni a odivodnéni vypadat. Nelze ani jako obranu
akceptovat, ze karny zalobce ani Exekutorska komora nevydali metodiku, ktera by ukazala
piiklady takovéhoto spravného oduvodnéni. Co je spravné a piezkoumatelné oduvodnéni lze
vycist jednak z pravni doktriny, jednak z ustalené rozhodovaci praxe soudi.. Ostatné dostatecnost
a presvédcivost odavodnéni je pfedmétem fady zkousek, pocinaje jiz na pravnickych fakultach,
konce zkouskami profesnimi, kde je na nich postavena zejména pisemna cast téchto zkousek.

[40]  Jak uvadi odborna literatura, ,.f 88 odst. 2 pism. f) uriuje, Ze niklady exekuce i naklady
oprdavnéného musei byt vyiisleny a odivodnény. Pri vyddni piikazu k sihradé nékladii exekuce je nutné vychdzet
g principu_jeho prezkoumatelnosti. Naklady museji byt urieny tak, aby scastnici a popripadé sond pri pozdejsim
prezkumu v namitkovém 1izent mobli posoudit, cim jsou naklady tvoreny a jak vnikly, a mobli ovérit spravnost
Jeich vycisleni. V" piikazu k- dihradé ndkladii exeknce je proto treba wuvést jednotlivé druby ndkladii
(napr odmeéna, pansilni nabrada vydaji, DPH, jednotlivé hotové vydaje) a je treba uvést i odiivodnéni vpoitn
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odmeny, tedy 3 jaké cdstky nebo jakym postupem byla vypocitana |...| Z piikazu k iihradé nakladsi exekuce
museji byt patrné jednotlivé slogky ndkladi, museji byt oddéleny a musi byt nvedeno, 3 leho se konkrétné sklidaji,
Jaké listky hotovych vidaji byly vynalogeny a jak byly vypolteny. Ve vikladu jednotlivych ustanoveni exekucniho
tarifu_je v¢dy nvedeno, jakym piisobem maji byt ndaklady v prikazu k ribradé nakladsi exekuce popsdny, aby je
bylo mozné prezkonmat a aby jednotlivé pologky odpovidaly ndkladim, které mobou byt v exekucnim 1izeni
opravnénému a exekutorovi priznany” (Kasikova M. in: Exekucni rdd: komentir: 3. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013, s. 503 — 504, obdobné¢ téz Fialova, P. Pfikaz k uhradé naklada exekuce. Komorni
listy, €. 3/2014, s. 27-28).

[41]  Judikatura Ustavntho soudu vzdy zdirazfiovala princip prezkoumatelnosti PUNE.
Ustavni soud tak napt. jiz v roce 2005 kritizoval pifkaz k thradé naklada exekuce pro jeho
ke, Sablonovité  a - protizakonné  znéni‘, coz vedlo kjeho naprosté nepfezkoumatelnosti
a nemoznosti ,,obstit pri jakémkoliv prezkumn.” Neni ani mozné, aby exekutor poskytoval blizsi
a konkrétnéjsi rozpis jednotlivych nakladi exekuce az v fizeni o pfipadnych namitkach.
Podle Ustavniho soudu je ,,zcela nepiipustné, aby soudni exekutor jednotlivé poloky v piikazu & sibhradé
nédkladii exefnce nerozepsal vibec, anebo je rozepsal cela nedostatené a s odrvodnénim na ndkladnost takové
operace odkdzal na iidaje alogené v jeho spise. Soudni exekutor jako organ vergjné moci md mit victu k pravim
sicastnikii #izeni (¢ 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a je tudi¥ jeho povinnosts, aby jeho postup byl vdy
transparentni a bylo 3 néj moné dovodit bez dalsiho sounlad se zikonen [nalez US ze dne 31. 8. 2005,

sp. zn. IL. US 336/05 (N 170/38 SbNU 361), ktery ostatné spravné uvadi té2 karny Zalobce].

[42] K moznosti postihnout jako karny delikt soustavné nedostateéné odavodnovani PUNE
existuje pocetna judikatura karného senatu. Jiz na pocatku roku 2014 karny senat dovodil,
7e poruseni povinnosti odavodnit PUNE ve smyslu § 88 odst. 2 pism. f) exckuéniho fadu muaze
zalozit karnou odpovédnost exekutora. Karny senat pfitom odmitl tezi (opakované zminénou
zastupcem karné obvinéné pii dnesnim jednani), Ze nedostatky pfi odévodiiovani PUNE jsou
nedostatky rozhodovaci cinnost, jejiz pfipadné vady maji byt primarné odstranény
prostfednictvim opravnych prostfedkt, nikoliv prostfednictvim postthu v karném fizeni:
W Laver, e nejde jen o rozhodovaci nnost, ale véc mad dopad do kdrmého 1izent, vychazi 3 toho, $e namitané
nedostatky v odivodiovdni rozhodnuti byly kdrné obvinénému opakované vytjkdny, jak e strany Ministerstva
spravedinosti, tak i ze strany Okresniho soudu pro Prabu vychod |...). Navic nejde o drobna pochybeni,
nejasnosts, nepresnosti ¢ nedislednosti v odivodiovani. Odiivodnéni jsou v danych pripadech formulirovd
a spocivaji jen v citacich pravnich predpisi, absentuje jakakoliv konkrétni vazba na projednavanon vée. Jde tedy
Jen o odivodnéni cela formdilni, kterd se jevi byt zavedenym systémem, nikoliv ojedinéljm excesem. Ndpravu
kdrné obvinény nezjednal ani pres zavéry kontrolnich organsi. Uvedené pochybeni tak nelze omluvit tim, Ze jde
WJen' o nespravny pravni nazor (rozhodnutl ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 14 Kse 1/2013 - 119).
Je evidentni, ze dnesni véc je ve vSech podstatnych rysech s véci fesenou pod sp. zn. 14 Kse
1/2013 srovnatelna.

[43]  Uvedeny pravni nazor byl v navazujici judikatufe opakované pouzit. Judikatura
zduraznuje, ze nedostatek oduvodnéni PUNE nemuze byt nahrazen moznosti nahlédnout
do spisu. Ucastnik neni povinen ovéfovat si spravnost vypoétu ze spisu, ostatné mnohdy
ani nema dostatecné schopnosti k tomu, aby jednotlivé dokumenty ve spisu analyzoval a posoudil
pro ucely vlastntho vypoctu nakladu a procesné se poté branil: ,,Je 7o privé odiivodnéni piikazu,
které v sobé musi obsahovat podklady pro vycisleni a které musi byt natolik podrobné, aby bylo presvédcive. |. ..
Je pritom povinnosti soudniho exekutora plynonci 3 § 46 odst. 1 exekuiniho rdadu myj. dbdt ochrany prav
dcastnikii 15zent* (rozhodnuti NSS ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 14 Kse 2/2014 - 66).

[44]  Judikatura odliSuje ojedinélé nespravnosti v rozhodovaci cinnosti od vad systémovych.
Tyto situace nelze zaménovat, jak to ve své obrané karné obvinéna cini. Ojedinéld chyba
(i nespravnost odrivodnéni PUNE muze vést maximalné k vytce ze strany dohledovych organt, nikdy
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vsak nemuze byt dspésné zalovana pred karnym soudem. Je pfedev$im na ucastnicich daného
fizeni, aby sva prava dostate¢né h4jili, a to zejména cestou opravnych prostfedka (srov. ve vztahu
k témto ojedinélym chybam napf. rozhodnuti ze dne 14.2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 181,
ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 14 Kse 5/2012 — 248 nebo ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 15 Kse 8/2012 - 118).

[45] Zcela odlisSnou situaci je  systémovy  problém  na  strané  exekutora, spocivajici
v dlouhotrvajicich nedostatcich v odavodfiovani PUNE. Takovato situace muze karnou
odpovédnost exekutora zalozit, nota bene v situaci, kdy byl exekutor k odstranéni téchto vad
opakované vyzyvan (v této véci dokonce tfikrat - viz bod [37] shora). Systémovy problém
na strané karné obvinéné pfitom evidentné trval celou druhou polovinu roku 2015, coz karny
zalobce prokazal PUNE vydavanymi v mésicich ¢ervenec a2 prosinec 2015.

[46]  Problém s oduvodnénimi pfetrvaval v ufadu karné obvinéné i pfesto, ze ji byla cela
situace vytéena jiz 11.3.2015. Pokud tedy karny zalobce pfi¢ita kirné obvinéné k tizi PUNE
vydavané od cervence 2015, dava tim v podstaté¢ karné obvinéné k dobru dalsi ctyfi mésice,
béhem nichz mohla cely problém odstranit. Tato skutecnost je pro udrzitelnost karné Zzaloby
dulezita.

[47)  Neni ani pravda, ze by zde vysloveny pravni nazor byl excesivhim nazorem ve vztahu
k exekutorum, zatimco k jinym pravnim profesim by byl karny soud shovivavéjsi. Napiiklad
v rozhodnuti ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. 13 Kss 7/2010 - 116, je ve vztahu ke kirné odpovédnosti
soudcti uvedeno, ze poruseni povinnosti soudce srozumitelné a peclivé odivodnit rozhodnuti
je tieba fesit pfedevs§im procesnim postupem. Takovato pochybeni tedy nemohou zasadné zalozit
karnou odpovédnost soudce. Presto vSak ,,intenzita takového poruseni (iiping nebo prevaind regignace
soudce na tdadné odivodnéni rozhodnuti) a jebo rozgsah (mnoZstvi rozhodnuti) by mobly naplnit skutkovon
podstatu kdrnébo provinéni podle § 87 odst. 1 gdkona & 6/2002 Sb., o sondech a soudcich, pokud by soundce
napr. eela rezignoval na splnéni této akonné povinnosti, a to dokonce ve vice pripadech, cog by moblo obrozit
diwéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudi’* (shodné téz cit. rozhodnuti ¢. j. 14 Kse 1/2013 -119).
Tento pravni zaveér je ve vztahu k soudcum dnes jiz soucasti ustalené rozhodovaci praxe karného
soudu (srov. v obecné roviné rozhodnuti ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 13 Kss 15/2011 - 69, ze dne
11. 4. 2012, ¢.j. 13 Kss 17/2011 - 53, ze dne 15. 3. 2012, ¢. . 13 Kss 16/2011 - 80, nebo ze dne
23.1.2013, ¢.j. 11 Kss 3/2012 - 152).

[48]  Je pravda, Zze povaha exekutorské cinnosti mize k cyklostylovanym a formulafovym
odivodnénim svadét castéji. Presto nelze v zadném pfipadé akceptovat, aby exekutor
dlouhodobé rezignoval na povinnost fadné a pfezkoumatelné sva rozhodnuti odtvodnovat.

[49] Dnesni rozhodnuti tedy v zadném piipadé¢ neni precedentem, jak béhem jednani
opakované (nespravné) uvadél zastupce karné obvinéné. Z rozhodovaci praxe v karnych vécech
naopak jasné plyne, Ze systémové problémy s odivodnénim PUNE mohou zalozit kirnou
odpovédnost exekutora.

[50]  Argumentace pravniho zastupce karné obvinéné, ktery béhem jednani odkazal na rizna
systémova pochybeni v odavodnovani rozhodnuti v fadé jinych oblasti vefejné spravy, se miji
s podstatou této veci. Karné senaty fesi karnd provinéni soudnich exekutort, respektive
srovnatelné delikty soudcti a statnich zastupct, nikoliv plejadu karné odpovédnosti statnich
zaméstnanci ve sluzebnim poméru (viz k tomu § 87 nasl. zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbe).
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[51] Karny senat dale zvazil, zda jsou karné¢ obvinéné pficitatelnd pochybeni jejiho
zaméstnance, exekutorského koncipienta Mgr. J. J.. Zodpovézeni této otazky je v nynéjsi véci
trivialni.

[52]  Podle § 116 odst. 15 exekuc¢niho fadu se exekutor zprosti odpovédnosti za karny delikt
podle odstavci 4 a 5 (tedy za jednani zaméstnanct), pokud se prokaze, ze provedl veskera
opatfeni, ktera po ném lze spravedlivé pozadovat pfi fizeni exekutorského tfadu podle § 13
odst. 1 téhoz zakona.

[53]  V nynéjsi véci z dokazovani a vypovédi karné obvinéné vyplynulo, Ze si byla problému
s odtvodnovanim PUNE védoma nejpozdéji poéinaje 11. 3. 2015. Ten den ji byly kirnym
zalobcem poprvé vytéeny nedostatky v odtvodiovani PUNE, které se pozdéji staly zakladem
karné zaloby. Karné¢ obvinéna ostatné tuto skutecnost pifi jednani sama potvrdila,
byt’ zpochybiiuje, Ze nedostatky v odavodiiovani PUNE mohou v tomto pfipadé zalozit naplnénf
skutkové podstaty karného deliktu.

[54]  Exckutorsky koncipient vyhotovoval PUNE s tim, Ze si kirné obvinéna byla nedostatk
v odivodnovani plné¢ védoma. Celou situaci fedila piipravou zcela nového software,
ktery by v plné automatickém rezimu vyhotovoval perfektné odéivodnéné PUNE. Navic celkem
tfi problematické PUNE vydala kirné obvinéna exekutorka sama. To vysvétlila tak, ze PUNE
vydavala sama proto, ze zadny koncipient nebyl v daném okamziku k dispozici, eventualné
u nékterych typovych véci, kdy PUNE musi vyhotovovat pfimo exekutorka.

[55]  Obhajoba karné obvinéné tedy nespociva v tom, ze by se jeji koncipient dopustil excesu.
Naopak, spociva v tom, ze nebylo mozné software, ktery vyhotovoval PUNE, technicky nastavit
tak, aby bylo odivodnéni perfektni jest¢ pfedtim, nez od ledna 2016 jeji kancelai piesla
na software zcela novy. Soucasné karné obvinéna pfipustila, ze situaci by v dobé druhého pololeti
2015 vyfesilo pfibran{ dalsich cca péti kancelafskych sil, coz vSak odmitla (pravdépodobné s tim,
ze by to nebylo ani ekonomicky rentabilni).

[56]  Karny senat ma tedy za to, ze neni sporné, ze karn¢ obvinéna o celé sporné situace
s odtvodnovanim PUNE podinaje bfeznem 2015 dobte védéla. Mezi bieznem a éervnem 2015
méla rozummon dobu na odstranéni tohoto systémového problémn. Jeji obranu, ze jakékoliv jiné feseni
problému nez takové, jaké nakonec zvolila (poseckani na dodavku nového software az do ledna
2016), by bylo ekonomicky nerentabilni, nelze akceptovat. Je nepfipustné, aby soudni exekutorka
po dobu Sesti mésict akceptovala systémové nedostatky s oduvodnovanim rozhodnuti jen proto,
ze odstranéni téchto nedostatkt puvodné nacasovala nerealisticky. V takovémto piipad¢ jde vina
zcela na vrub soudni exekutorky, ktera méla pfipravit zalozni feseni pro piipad, ze by se vcas
nepodafilo dostat do chodu novy systém na vyhotovovani PUNE.

[57]  Karny senat na zakladé shora popsanych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze karny navrh byl
podan ve vztahu k systémovym pochybenim pti odavodnovani PUNE v mésicich ¢ervau 2015
az prosinci 2015 davodné. Karny senat vytykany skutek vyhodnotil jako jeden delikt pokracujici,
nebot” viechna diléf poruseni zdkona v podobé nedostate¢né odévodnénych PUNE,
at’ jiz samotnou karné¢ obvinénou nebo jejim zaméstnancem, byla vedena jednotnym zamérem
naplnujicim skutkovou podstatu stejného deliktu, byla provedena stejnym zptsobem a spojena
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne
30. 10. 2012, ¢. j. 14 Kse 7/2012 - 70).

[58]  Karny senat vsak ma na rozdil od karného Zalobce za to, ze jde o karny delikt prosty
podle § 116 odst. 2 pism. a), resp. odst. 4 pism. a) exekucniho fadu, nikoliv o zavazny karny delikt
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podle § 116 odst. 3 pism. a). Pfi urcovani miry zavaznosti karného provinéni vzal karny senat
v uvahu, ze nebylo prokazano, ze by vysledné ¢astky byly vypocteny chybné, respektive se karné
obvinéna obohatila. Karny Zalobce to ostatné ani netvrdil (opa¢né viz shora cit. rozhodnuti
¢.j. 14 Kse 2/2014-66). Stejné tak vzal karny senat v potaz to, ze byl kirny navrh podan az poté,
co byly problémy s odavodnovanim PUNE trvale odstranény. To tvrdi kirné obvinénd a karny
zalobce to nijak nezpochybnuje.

[59]  Pii uvaze o druhu a vysi karného opatfeni vychazel karny senat pfedevsim z toho,
ze karn¢ obvinéna nebyla v poslednich péti letech karnym senatem doposud potrestana.

S ohledem na veskery kontext pfipadu proto karny senat jako dostacujici sankci povazoval
pisemné napomenuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky pfipustné.

V Praze dne 12. prosince 2016

JUDr. Zdenék Kithn
pfedseda karného senatu





