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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy
JUDx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a ¢lend JUDr. Frantiska Hrabce, Mgt. Jana Jursika, JUDr. Vladimira
Kubika, JUDr. Ivo Pavla a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci karného navrhovatele:
pfedseda Okresniho soudu ve Zliné, se sidlem Dlouhé Dily 351, Zlin, proti karné
obvinénému: JUDr. J. B., soudce Okresntho soudu ve Zlin¢, zast. obhajcem Mgr. Alesem
Dufkem, advokatem se sidlem Tyrsovo nabfezi 401, Zlin, o navrhu na zahajeni karného fizeni
ze dne 21. 3. 2016, pfi Gstnim jednani konaném dne 25. 5. 20106,

takto:

JUDr. J. B,, nar. X,
soudce Okresniho soudu ve Zling,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa

uznava vinnym, Ze

jako soudce Okresniho soudu ve Zliné porusil § 158 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. f. s.
tim, Zze nedodrzel zakonnou lhutu k vyhotoveni rozhodnuti, a to v nasledujicich vécech, které
mu byly pfidéleny k vyfizent:

1. sp. zn. 47 Nc 1037/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 30. 9. 2015, pficemz lhita
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 24. 11. 2015, avsak rozsudek nadiktoval az dne
21. 1. 2016,

2. sp. zn. P 371/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 7. 10. 2015, pfi¢emz lhtta pro vyhotoveni
rozsudku mu byla prodlouzena do 16. 11. 2015, avsak rozsudek do dne podani karného navrhu
nenadiktoval a nepfedal soudni kancelafi k vypravent,

3. sp. zn. P 2/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 2. 11. 2015, avsak rozsudek nadiktoval
az dne 9. 1. 2016,

4, sp. zn. P 301/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 11. 11. 2015, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelafi k vypravent,

5. sp. zn. P 364/2013, v niz vyhlasil rozsudek dne 23. 11. 2015, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelafi k vypravent,
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0. sp. zn. P 14/2002, v niz vyhlasil rozsudek dne 23. 11. 2015, avsak rozsudek vypracoval
az dne 22. 3. 2010,

7. sp. zn. 47 Nc 1030/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 25. 11. 2015, avsak rozsudek
nadiktoval az dne 25. 2. 2016,

8. sp. zn. P 204/2002, v niz vyhlasil rozsudek dne 30. 11. 2015, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelafi k vypravent,

9. sp. zn. 47 Nc 4001/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 30. 11. 2015, avsak rozsudek
vypracoval az dne 26. 2. 2010,

10. sp. zn. P 241/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 7. 12. 2015, avsak rozsudek vypracoval
az dne 22. 3. 2016,

11. sp. zn. P 264/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 7. 12. 2015, av$ak rozsudek vypracoval
az dne 16. 2. 2016,

12. sp. zn. P 17/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 7. 12. 2015, avsak rozsudek vypracoval
az dne 23. 3. 2016,

13. sp. zn. P 434/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 7. 12. 2015, avsak rozsudek nadiktoval
az dne 28. 1. 2016,

14. sp. zn. 47 Nc 1070/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 7. 12. 2015, av$ak rozsudek
nadiktoval az dne 26. 2. 2016,

15. sp. zn. P 113/2013, v niz vyhlasil rozsudek dne 14. 12. 2015, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelafi k vypravent,

16. sp. zn. P 155/2001, v niz vyhlasil rozsudek dne 14. 12. 2015, avsak rozsudek vypracoval
az dne 26. 2. 2016,

17. sp. zn. P 375/2000, v niz vyhlasil rozsudek dne 14. 12. 2015, avsak rozsudek vypracoval
az dne 16. 2. 2016,

18. sp. zn. 47 Nc 1071/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 14. 12. 2015, av$ak rozsudek
vypracoval az dne 22. 3. 2016,

19. sp. zn. 47 Nc 1065/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 16. 12. 2015, avs$ak rozsudek
vypracoval az dne 16. 2. 20106,

20. sp. zn. 47 Nc 151/2013, v niz vyhlasil rozsudek dne 16. 12. 2015, avsak rozsudek
nadiktoval az dne 26. 2. 2016,

21. sp. zn. 47 Nc 2366/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 16. 12. 2015, avsak rozsudek
nadiktoval az dne 17. 3. 2016,

22. sp. zn. P 76/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 16. 12. 2015, avsak rozsudek nadiktoval
az dne 9. 2. 2016,
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23. sp. zn. P 343/2015, v niZz vyhlasil rozsudek dne 16. 12. 2015, avsak rozsudek vypracoval
az dne 16. 2. 2016,

24, sp. zn. 47 Nc 1057/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 21. 12. 2015, av$ak rozsudek
nadiktoval az dne 26. 2. 2016,

25. sp. zn. P 504/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 11. 1. 2016, avsak rozsudek vypracoval
az dne 16. 3. 2016,

26. sp. zn. P 449/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 11. 1. 2016, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelafi k vypravent,

27. sp. zn. 47 Nc 1074/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 13. 1. 2016, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelafi k vypravent,

28. sp. zn. P 114/2013, v niz vyhlisil rozsudek dne 13. 1. 2016, av$ak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelafi k vypravent,

29. sp. zn. P 88/2013, v niz vyhlasil rozsudek dne 18. 1. 2016, avsak rozsudek nadiktoval
az dne 23. 3. 2016,

30. sp. zn. 47 Nc 1068/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 18. 1. 2016, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelafi k vypravent,

31. sp. zn. 47 Nc 916/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 18. 1. 2016, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelafi k vypravent,

32. sp. zn. P 455/2015, v niz vyhlisil rozsudek dne 18. 1. 2016, avSak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelafi k vypravent,
tedy
zavinéné porusil
povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudd,
tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb.

karné opatfeni veformé odvolani z funkce soudce.
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Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

Karny navrhovatel podal navrh na zahajeni karného fizeni, nebot’ karné obvinény soudce
podle jeho nazoru jako soudce Okresniho soudu ve Zliné nedodrzel zakonem stanovenou
povinnost dle § 158 odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dale jen ,,0. s. £.%)
ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. .
vyhotovit a odeslat rozsudek ve Ihuté 30 dnti od jeho vyhlaseni, piipadné ve lhaté prodlouzené
pfedsedou soudu, v celkem 32 vécech.

K tomu karny navrhovatel dodal, ze pfestoze § 158 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 2
z. f. s. stanovi povinnost soudci ve lhuté 30 dnt od vyhlaseni rozsudku zajistit odeslani stejnopisu
jeho vyhotoven{ ucastnikim fizeni, karné¢ obvinénému je vytykdna pouze necinnost v dobé
od vyhlaseni{ rozsudku do jeho nadiktovani, resp. pfedani vyhotoveného rozsudku kancelafi,
nebot’ poté jiz splnéni zakonné lhity zavisi pfedevsim na c¢innosti soudni kancelafe. Pfedmétem
karného navrhu jako prosttedku w/tima ratio dle navrhovatele nejsou ani méné zavazna prekroceni
zakonnych lhat karné obvinénym. Dle navrhovatele je vsak nutno soucasné zduraznit,
ze 1ty rozsudky, které karn¢ obvinény stihne nadiktovat v zdkonem stanovené lhute, pfedava
soudni kancelafi zasadné vzdy tésné pfed skoncenim této lhity a v dusledku toho je soudni
kancelat v zakonné lhaté casto nezvladne odeslat ucastnikim fizeni. Diky tomuto ,,/ajddckénin
pfistupu karn¢ obvinéného jsou tak pfislusné administrativni pracovnice v neustalém a zcela
zbyte¢ném pracovnim stresu.

Karny navrhovatel dale zduaraznil, Ze pfi podani karného navrhu byla zachovina
subjektivni i objektivaf lhita stanovend v § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
¢. 7/2002 Sb.), nebot’ se o spachiani popsanych skutki dozveédél az z vysledki proveérek
provedenych v souvislosti s kontrolou dodrzovani lhit stanovenych pro vypraveni vyhlasenych
rozsudka v obc¢anském soudnim fizeni a na zakladé¢ stiznosti ucastnika, kdyz prvni souvisejici
stiznost byla podana dne 12.1.2016 a prvni provérka vyse uvedenych véci probé¢hla dne
29. 1. 2016.

Karny navrhovatel poznamenal, Zze si je védom toho, Zze podani karného navrhu
je az krajnim prostfedkem, avsak je toho nazoru, ze jiné, mirnéjsi prostfedky napravy jiz ztratily
smysl. Aby si karné obvinény soudce plnil zakonné povinnosti, bylo nutno na n¢j vzdy vyvijet
soustavny tlak prostfednictvim opakovanych kontrol, domluv, ustnich ¢i pisemnych vytek.
Pisemné vytky mu pfitom byly udéleny za zavinéné poruseni povinnosti soudce rozhodovat
v pfiméfenych lhiatach bez prataht. Rozhodnutim karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 7. 9. 2007, sp. zn. 1 Ds 9/2007, mu bylo ulozeno karné opatfeni spocivajici ve snizeni
platu o 20 % na dobu 4 mésict za prutahy pfi vyfizovani celkem 51 exekucnich véci v obdobi
od 1. 1. 2004 do 24. 5. 2007. Rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2015, ¢.j. 13 Kss 2/2015 — 124, bylo JUDrx. J. B. ulozeno karné opatfeni spocivajici ve
snizeni platu o 25 % na dobu 9 mésict za nedodrzeni zakonnych lhut k vypraveni rozhodnuti, a
to celkem v 42 vécech, které mu byly pfidéleny k vyfizeni.

Karny navrhovatel dale doplnil, ze JUDr. B. neni dle jeho nazoru oproti jinym kolegim
na daném soudu nijak nadmérné zatizen, soucasné vedeni soudu vzdy duasledné¢ dbalo
na rovnomérné zatizeni vsech soudct, pficemz karné obvinény svymi vykony vzdy pokulhaval
za ostatnimi bez ohledu na pfidélenou agendu. Ze soudct se specializaci na véci péce o nezletilé
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v soucasnosti ve vztahu k mnozstvi neskoncenych véci nevykazuje horsi vysledky nez ostatni.
Co se vsak tyka vcasnosti vyhotovovani rozsudkl, vykazuje jednoznacné nejhorsi vysledky
ze vSech soudcu zdejsitho soudu.

Karn¢ obvinény se dle karného navrhovatele vzdy vyznacoval velmi chaotickym
piistupem k praci a absenci logického systému jeji organizace. I v této oblasti mu vedeni soudu
vychazelo vstfic, kdyz mu byli do senatu pfidéleni vzdy takovi administrativni i odborni
pracovnici, ktefi byli schopni tyto jeho nedostatky alespon ¢aste¢né eliminovat. Jiz del$i dobu ma
k dispozici vyssi soudni ufednici, ktera mu kompletné pfipravuje spisy na jednani, zajist’uje
dukazni prostfedky a rovnéz tato jednani nafizuje. Dalsi vyssi soudni dfednice mu vyhotovuje
vétsinu vyhlasenych rozsudkt. Karné obvinény pfi karném jednani pfed NejvySsim spravnim
soudem vedeném pod sp. zn. 13 Kss 2/2015 ve své vypovedi potvedil své dobré pracovai
podminky i podporu ze strany vedeni soudu. Vedeni soudu také v jeho piipad¢ piistupovalo
velmi vstficné k zadostem o prodlouzeni zakonné lhuty k vyhotoveni rozsudku, pfestoze tohoto
institutu vyuzival nejcastéji ze vSech soudct Okresnitho soudu ve Zliné. Nespolehlivost
a nedochvilnost JUDr. B. je dle karného navrhovatele mezi podfizenymi administrativnimi
pracovniky daného soudu pifimo povéstna. Skutecnost, ze ke karné obvinénému vedeni soudu
vzdy pfistupovalo velmi vstiicné a snazilo se mu zajistit ty nejlepsi podminky, potvrzuje 1 fakt, ze
dne 1. 9. 2012 byl na vlastni Zzadost povéfen vyfizovanim jiné agendy, pficemz dosavadni
specializace na rozhodovani ve vécech exekuc¢nich mu byla zménéna na rozhodovani ve vécech
péce o nezletilé.

V lonském roce se vSak dle karného navrhovatele veskera mirnéjsi opatfeni zacala zcela
mijet ucinkem, pficemz karné obvinény své zakonné povinnosti nezacal fadné plnit
ani pfes opakované hrozby podani karného navrhu. Price karné obvinéného se dokonce nijak
nezlepsila ani pfes podan{ karné zaloby a nasledné karné odsouzen{ karnym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu dne 21.10. 2015. Pfestoze byl JUDr. J. B. karné potrestan za nedodrzovani
zakonné lhuty pifi vyhotovovani svych rozhodnuti, mnozstvi nevyhotovenych rozsudka v
zakonné lhuté opét neustale nartstd a karné obvinény v podstaté nereaguje na jakoukoliv snahu
vedeni soudu tuto situaci zlep$it. Soubézné s pfibyvajicim poctem nevyhotovenych rozsudka
nartsta i mnozstvi stiznosti na uvedena pochybeni karné obvinéného, které jiz nelze vzhledem k
piistupu karné obvinéného uspokojivé fesit a zajistit neprodlené vyhotoveni alespon téch
rozhodnuti, které jsou pfedmétem stiznosti. Rovnéz neustale pfibyva i internich stiznostf civilnich
soudct zdejstho soudu, ktefi kvili nevyhotovenym rozsudkim JUDr. B. nemohou vydat
rozhodnutf ve véci rozvodu ucastniki, o jejichz nezletilém ditéti karné obvinény rozhodoval.

Karny navrhovatel dale podotkl, Ze podle ustalené judikatury karného soudu
je prvofadym ukolem soudce pisemné vyhotovit vyhlasené meritorni rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhuté, pficemz tento ukol je prioritni 1 ve vztahu k vétsiné dalsich povinnosti soudce.
Opacny postup je v rozporu s pozadavkem pravni jistoty acastnika fizenf a dosazeni zamyslenych
pravnich ucinka vyhlasenych rozhodnuti. Tato skutecnost je navic umocnéna agendou péce
o nezletilé, kterou rozhoduje karné obvinény, kdy musi soud casto velmi urgentné poskytnout
ochranu zajmu nezletilého ditéte, a ma proto podle § 471 odst. 2 z. f. s. povinnost postupovat
s nejveétsim urychlenim.

Dle karného navrhovatele se pfitom u karné¢ obvinéného zjevné nejedna o ojedinéla
pochybeni, ale celkovy komplex nedostatki pfedstavujicich naruseni dustojnosti soudcovské
funkce a ohrozeni duvéry v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Karny navrhovatel
je proto pfesvedcen, ze karné obvinény neni zpusobily pro vykon funkce soudce z davodu
své nedostatecné odbornosti a opakovaného naruseni distojnosti soudcovské funkce. Karny
navrhovatel pfipomnél, ze JUDr. B. je soudcem od roku 1985 (s pfestavkou péti let) a jiz v jeho
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prvaim obdobi 1985 — 1990 byly dle jeho pracovniho hodnoceni zjistovany nedostatky
spocivajici v pritazich pfi pfedkladani spista krajskému soudu a pfi rozhodovani narocnéjsich
véci. Posléze se v jeho cinnosti projevila naprosta chaoti¢nost, nesystematicnost a neschopnost
prubézného vyfizovani jinych nez sledovanych véci. Bohuzel si neni schopen zajistit ani
minimaln{ ¢ast autority, ktera je pro vykon funkce soudce nezbytna. Nyni je zcela zjevné, ze karné
obvinény JUDr. B. neni schopen zasadni zmény svého zcela nevyhovujictho stylu prace, naopak
dochazi k jeho neustalému zhorsovani, coz se neslucuje s fadnym vykonem funkce soudce.

Karny navrhovatel poukdzal rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 21.1.2008,
sp. zn. IIL. US 1076/07, ¢. 14/2008 Sb. US, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze karné provinéni
spocivajici v nékolikamésicnich pratazich s vyhotovenim pisemnych znéni trestnich rozsudka
je vzhledem k pfedchozim vytkim uloZzenym stéZzovateli v citované véci za stejné nedostatky
v jeho praci soudce a jejich dopadim do pravni jistoty obvinénych osob natolik zavazné,
ze by nebylo mozné vytykat karnému soudu, pokud by i jen za toto karné provinéni sahl
ke krajnimu karnému opatfeni spocivajicimu v odvolani z funkce soudce. Karny navrhovatel dale
dodal, Ze uvedeny nazor lze aplikovat tim spiSe v agendé péce o nezletilé, kterou rozhoduje karné
obvinény, v niz je zapotiebi urgentné poskytnout ochranu zajmu nezletilych déti a soudy maji
ze zakona povinnost postupovat s nejvétsim urychlenim. Nezletilé déti casto v dusledku
nevyhotovenych rozsudku zustavaji bez financnich prostfedkd, nebot’ bez pisemného vyhotoveni
rozsudku nelze zahdjit exekuci, pfipadné tito nezletili ztstavaji bezdivodné v ustavech. Karné
obvinénému navic byly uklddany nejen pisemné vytky, ale zejména byl sotva pfed Sesti mésici
potrestan karnym soudem za stejné nedostatky spocivajici v nedodrzeni zakonnych lhut
k vypraveni rozhodnuti, a to v mimofadné vysokém poctu véci.

Podle karného navrhovatele z rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2015, ¢&.j. 13 Kss 2/2015 — 124, vyplyva, ze karny soud nemohl vyhovét navrhu
na ulozen{ nejpiisn¢jsitho karného opatfeni v podobé odvolani z funkce vzhledem k tomu,
ze na karné obvinéného JUDr. J. B. bylo tfeba hledét, jako by dosud nebyl karné postizen. Proto
mu byla jako karné opatfeni ulozena finan¢ni sankce pfi horni{ hranici zikonného rozpéti.
Uvedené omezeni pro odvolani z funkce jiz nyni neplati a navic je tfeba zdtraznit, Ze ulozena
financni sankce zjevné k zadné napravé nevedla. Karné obvinény znovu pfestal dodrzovat
své zakonné povinnosti v podstaté ihned po vyhlaseni karného rozhodnuti. V soucasné dobé,
kdy se popisovana situace neustile zhorSuje, proto karny navrhovatel povazuje jakoukoliv
finan¢ni sankci pro karné obvinéného za nedostate¢nou, netcinnou a tim 1 zbytecnou.

Vzhledem k tomu karny navrhovatel navrhl dle svého nazoru jediné vhodné karné
opatfeni, a to odvolani karné¢ obvinéného z funkce soudce dle § 88 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®), a to zejména s odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2008,
sp. zn. IIL US 1076/07 a rozhodnuti kirného soudu ze dne 21. 10. 2015,
¢.j. 13 Kss 2/2015 - 124.

I1. Vyjadfeni karné obvinéného soudce

JUDr. B. se prostfednictvim svého obhajce ke karnému navrhu vyjadfil dne 18. 5. 2016,
pficemz potvrdil, ze v nékterych pfipadech skutecné nadiktoval rozsudky pozdé. Na svou
obhajobu pfitom uvedl, Ze mél az do zacatku bfezna 2016 zdravotni problémy. Nicméné ke dni
21. 4. 2016, kdy se karn¢ obvinény dozvedél o tomto karném fizeni, jiz mél vsechny rozsudky
nadiktované.
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Dale karné obvinény poznamenal, ze pfedpoklada, ze karny soud k hodnocen{ jeho osoby
vyuzije dikazy z ptipojeného spisu 13 Kss 2/2015, véetné skutecnosti, ze stile jesté prabézné
vyfizuje nékteré exekucni véci. Karné obvinény dale podotkl, ze se povazuje za soudce,
ktery nema problém s rozhodovanim ¢i s rychlosti nafizovani véci a jehoz rozsudky jsou
v piipadé odvolani ve velké vétsine soudem II. stupné potvrzovany ¢i ménény na zaklade dukazu,
které byly shromazdény v fizeni v 1. stupni.

Karné obvinény dale zopakoval, Ze pozdni vyhotoveni rozsudka v obdobf listopadu 2015
az bfezna 2016 bylo dano pfedevsim jeho zdravotnimi problémy. Na zacatku listopadu 2015 mel
silnou chfipku a nasledn¢ mél problémy s hybnosti, které byly zacitkem roku 2016
diagnostikovany jako posun meziobratlovych plotének. Z tohoto divodu tedy karné obvinény
chodil na rehabilitace a svou pracovni neschopnost ukoncil dne 8. 3. 2016. Od té doby se citi
zdravy a za mésic a pul jiz vSe dohnal.

Jako dikaz karné obvinény pifilozil vypis ze své zdravotni karty a statistiku vykonnosti
opatrovnickych soudct za mésic duben 2016. Z této statistiky dle karné obvinéného vyplyva,
ze vyfidil nejvice véci, pficemz mél nejveétsi napad a z hlediska poctu nevyfizenych véci
je prumérnym soudcem.

Na zavér karné obvinény podotkl, Ze jeho chybou je rychlost diktovani rozhodnuti
za situace, kdy ma zdravotni problémy, které mu brani v soustfedéni. Na druhou stranu vsak
ma za to, ze jeho zdravotni stav je uz skoro tfi mésice dobry, coz je znat 1 na jeho vykonnosti.
Karné obvinény rovnéz oznacil za chybu, ze vice nevyuzil moznost pozadat vedeni soudu
o prodlouzeni lhuty k nadiktovani rozhodnuti, coz bylo c¢aste¢cné dano rozpacitym vztahem,
ktery ma s vedenim soudu po predeslém karném fizeni.

II1. Ustni jednani, dokazovani

Pri tstnim jednani konaném dne 25. 5. 2016 karny navrhovatel zopakoval obsah karného
navrhu. Karny navrhovatel dale doplnil, ze karny navrh podal proto, ze jiz nevi, co ma dal d¢lat,
nebot’” od minulého karného navrhu se situace nezménila. Karné obvinény si z pfedchoziho
karného rozhodnuti vzal pouze to, Ze je dlouhodobym zkuSenym soudcem a neni tfeba,
aby své chovani jakkoli ménil, coz dle karného navrhovatele daval JUDr. B. taktéz patficné
najevo. Dle karného navrhovatele se zménilo jediné to, Ze od nového roku posilil opatrovnické
oddéleni soudu tim, Ze pfijal jako asistentku soudce doc. S. z Pravnické fakulty UP v Olomouci,
diky niz muze vys$si soudni ufednice JUDr. B. misto deseti rozsudku psat dvacet a vice rozsudka
mésicng, a to nejen téch jednoduchych. JUDr. B. ma tedy dle karného navrhovatele k dispozici
waxi tin'S, ktery se sklada z velmi zkusené rejstifkové vedouci, z tajemnika, ktery je byvalym
soudcem, byt’ nemuze tuto funkci vykonavat ze zdravotnich diivodud, nicméné se stara JUDr. B. o
dobihajici exekucni véci, jichz ma JUDr. B. pfitom uz jen minimum, a obcas se stava i to, ze
slozité rozhodnuti mu napise velmi fundovany asistent z civilnfho oddéleni. Dale pak ma JUDr.
B. k dispozici vyssi soudni ufednici, ktera mu pfipravi cely spis na jednani, dokonce mu i nafidi
jednani na konkrétni termin, ¢ehoz nikdo dalsi ze soudcti daného soudu nevyuziva. Proto se dle
karného navrhovatele casto stava, ze JUDr. B. otevie spis az v jednaci sini. Karny navrhovatel
dale dodal, ze JUDr. B. ma k dispozici jest¢ dalsi vyssi soudni dfednici, ktera mu od nového roku
piSe uz nikoliv jen deset, ale dvacet i vice rozhodnuti mésicné. Zavérem karny navrhovatel
zduraznil, Ze nema nic proti karné obvinénému soudci, ma k nému dokonce pfatelsky vztah, jde
mu vsak o to, aby vSe fungovalo a aby stale jen nefesil stiznosti na karné obvinéného.

Obhajce karné obvinéného odkazal na své pisemné vyjadfeni a dodal, ze povazuje
za podstatné, ze rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 13 Kss 2/2015, jiz karny senat
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JUDr. B. jednou potrestal, ¢imz se nyni uvadéné osobni charakteristiky a stiznosti na pfedchozi
jednani caste¢né uzavfely. Skutecnost, ze nasledné nastala recidiva, je sice dle obhajoby vazna,
nicméné ji lze vysvétlit zdravotnimi obtizemi karné obvinéného. Dal§i podstatny moment
obhajoba spatfovala ve skutecnosti, ze v poloviné¢ dubna 2016 jiz byly vSechny puvodné
nevyhotovené rozsudky vyhotoveny. Obhdjce souhlasil s tim, Zze karny navrhovatel zorganizoval
praci na opatrovnickém oddélen{ soudu, ovsem oznacil za zasadni, Ze rozhodnuti se vydavaji,
JUDr. B. soudi a jeho rozsudky se nerusi. Pravé Okresni soud ve Zliné pfitom z hlediska délky
fizeni v opatrovnickych vécech patif ke $pi¢ce v ramci celé jiznf Moravy. Pfestoze tedy u karné
obvinéného nastala recidiva, obhajoba je pfesvédcena, ze by mél dostat jesté sanci, nebot’ pfi
dobré organizaci prace vykonava to podstatné, co soudce vykonavat ma, to znamena, ze soudi a
rozhoduje.

Predseda kirného senitu dale v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zakona ¢&. 7/2002 Sb.
seznamil acastniky fizeni s vysledky pfedbézného Setfeni karného senatu ve véci s tim, ze si karny
senat Nejvysstho spravniho soudu vyzadal spisy Okresntho soudu ve Zliné (resp. jejich ovéfené
kopie), jichz se tykaji skutky, v nichZ navrhovatel spatfuje karné provinéni.

Utastnici fizeni vyjadiili souhlas s tim, aby p#i jednani nasledné nebyly podrobné
probirany veskeré jednotlivé skutky, ale pouze ty, k nimz se pfimo vztahovaly dalsi listiny
ucastniky fizeni predlozené, jez pfedseda karného senatu zaroven pii jednani provedl k dikazu.
Vedle vypisu zinformacéniho systému ISAS byly k nékterym vytfkanym skutkim zaroven
pfedlozeny nasledujici ¢asti stiznostnich spist: vyjadfeni mistopfedsedy OS ve Zliné Mgr. Petra
Hanacka ze dne 29. 1. 2016, sp. zn 52 St 2/2016, ke stiznosti matky na pritahy v fizeni a dale
opétovna navazujici stiznost matky ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 52 St 11/2016; podani opatrovnika
(Utadu méstského obvodu Ostrava - Jih, odboru socidlné pravni ochrany déti) ze dne 16. 3. 2016,
sp. zn. 52 St 8/2016; stiznost matky ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 52 St 4/2016; stiznost matky
ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. 52 St 7/2016; ufedni zaznam telefonické stiznosti matky potizeny
pfedsedou OS ve Zlin¢ dne 25. 2. 2016, sp. zn. 52 St 5/2016 a korespondujici vyjadfeni
mistopfedsedy OS ve Zlin¢ Mgt. Petra Hanacka ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 52 St 5/2016; tfedni
zaznam telefonické stiznosti matky pofizeny pfedsedou OS ve Zlin¢ dne 25. 2. 2016,
sp. zn. 52 St 6/2016 [viz podrobné¢ ¢ast IV. tohoto rozhodnuti Zjisténi kdrného soudu k jednotlivim
vytykanym skutkiim, body 1), 2), 12), 18), 20) a 29)]. Popis relevantnich casti spisu a jednotlivé
skutkové zavery, k nimz karny senat dospél, jsou rovnéz obsazeny v ¢asti IV. tohoto rozhodnuti.

Kérny senat dale v souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. provedl dalsi listinné
dukazy, které byly pfedlozeny karnym navrhovatelem nebo karné obvinénym at’ jiz béhem
pisemné casti fizeni nebo pfi jednani. Konkrétné bylo provedeno dokazovani nasledujicimi
listinami:

Karny navrhovatel pfedevsim pfedlozil zpravy o kontrole spist pfidélenych
do soudniho oddéleni &. 47 ze dne 29. 1. 2016 a ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 50 Spr 79/2016,
jejichz obsah dle zjisténi karného soudu odpovida vymezeni skutku, kterych se mél JUDr. B. dle
karného navrhu dopustit (viz cast IV, Zjisténi kdrnébo sondu k jednotlivym vytjkanym skutksin);
k témto zpravam byl dale pfilozen seznam nenadiktovanych rozsudka vydanych od 1. 11. 2015
(stav k 18. 1. 2016), seznam rozsudku vydanych od 1. 11. 2015 vypravenych po lhuté (stav
k 18.1. 2016) a seznam nevypravenych rozsudkid po lhuté feSitele JUDr. B. (stav ke dni
23.2.2010).

Karny navrhovatel dale pfedlozil Rozvth prace Okresniho soudu ve Zliné pro rok
2016, sp. zn. 50 Spr 2190/2015, z n¢hoz karny soud zjistil, ze karné obvinénému jsou v tomto
roce pfidélovany véci péce o nezletilé a dale rozhodovani dle § 2 pism. a), b), ¢), d) a s) z. f. s;
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shodnou agendu rozhoduji rovnéz JUDr. P. a JUDr. H.; tuto agendu, ovsem véetné véci s cizim
prvkem, dale fesi JUDr. Z., ktera ma dle rozvrhu prace 90 % napad véci, a Mgr. B., jez je ovéem
bez napadu novych véci; stejné tak i z Rozvrhu prace Okresniho soudu ve Zliné pro rok
2015, sp. zn. 50 Spr 2152/2014, jenz je soucasti spisu kiarného soudu sp. zn. 13 Kss 2/2015 ve
véci pfedchazejictho karného fizeni proti JUDr. B. pfipojeného karnym soudem i k této véci,
vyplyva, ze shodnou agendu jako karné obvinény [tj. péce o nezletilé a rozhodovani dle § 2 pism.
a), b), ©), d) a s) z. . s.] rozhodovali v daném roce rovnéz JUDr. P. a JUDr. H..

Karny navrhovatel dale pfedlozil mési¢ni pfehledy vykonnosti na jednotlivé feSitele
v agendé rejstiikti P a Nc, a to za jednotlivé mésice fijna 2015 aZ anora 2016. Tyto vykazy
sleduji pocty prevzatych, obzivlych, napadlych, vyfizenych a nevyfizenych véci u jednotlivych
soudct rozhodujicich tuto agendu, pficemz nevyiizené véci jsou dale tiidény podle stari. Karny
soud ve vztahu k poctu véci vyfizenych karné obvinénym a poctu véci vytizenych z hlediska
napadu srovnatelnymi soudci z pfedlozenych pfehledu zjistil, Ze:

- v obdobi od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2015 JUDr. B. vyfidil 121 véci, JUDr. P. 135 a JUDr.
H. 120 véci;

- v obdobi od 1. 1. 2016 do 29. 2. 2016 JUDrx. B. vyfidil 73 veci, JUDr. P. 82 a JUDr. H.
106 véci;

Karny soud z pfehledu za mésic unor 2016 rovnéz zjistil, ze JUDr. B. mél na konci
uvedeného mésice celkem 122 nevyfizenych véci, z toho 74 do 3 mésica starych, 23 od 3 do 6
mésicua, 15 od 6 mésict do 1 roku, 9 od 1 roku do 3 let a 1 véc starsi 3 let; JUDr. P. méla k témuz
datu celkem 119 nevyfizenych véci, z toho 59 do 3 meésicu starych, 25 od 3 do 6 mésict, 23 od 6
mésict do 1 roku, 11 od 1 roku do 3 let a 1 véc starsi 3 let; JUDr. H. mél k témuz datu celkem 75
nevyfizenych véci, z toho 42 do 3 meésicu starych, 12 od 3 do 6 mésict, 13 od 6 mésica do 1 roku,
6 0d 1 rokudo3let, 1 vécod3dob5letal véc starsi 5 let.

Karné obvinény dale pfedlozil obdobny pfehled za mésic duben 2016, z nchoz vyplyva,
ze JUDr. B. mél na konci uvedeného mésice celkem 124 nevyfizenych véci, z toho 75
do 3 meésicu starych, 16 od 3 do 6 mesict, 18 od 6 mésica do 1 roku, 12 od 1 roku do 2 let
a 3 véci starsi 2 let; JUDr. P. méla k témuz datu celkem 127 nevyfizenych véci, z toho 74 do 3
mésicu starych, 20 od 3 do 6 mésica, 20 od 6 mésict do 1 roku, 9 od 1 roku do 2 let a 4 véci
star§i 2 let; JUDr. H. mél k témuz datu celkem 74 nevyfizenych véci, z toho 49 do 3 mésica
starych, 9 od 3 do 6 mesicu, 7 od 6 mésica do 1 roku, 7 od 1 roku do 2 let a 2 véci starsi 2 let.
Podle t¢hoz dokumentu vyfidil JUDr. B. v dubnu 2016 57 véci, JUDrx. P. 46 a JUDx. H. 56.

Navrhovatel dale pfedlozil pisemnou vytku dle § 88a zakona o soudech a soudcich
ze dne 27. 11. 2015, sp. zn. 50 Spr 2175/2015, kterou JUDr. B. udélil pfedseda OS ve Zliné za
neoduvodnéné pratahy pii vyfizovani véci sp. zn. 22 Nc 1566/2008, v niz bylo dne 8. 8.2013
vydano rozhodnuti, proti kterému bylo podano dne 15. 7. 2014 odvolani, spis vsak byl pfedloZzen
odvolacimu  soudu az dne 26.5.2015; vdaném obdobi pfitom = ziastal spis
sp. zn. 22 Nc 1566/2008 ptevaznou dobu bez jakéhokoliv tkonu v kancelati JUDr. B.. Dile
je uvedeno, ze po projednani tohoto pochybeni s JUDr. B. a s pfihlédnutim k jeho snaze
o zlepseni organizace prace a odstranéni neodivodnénych pritaht se jevi udéleni vytky jako
dostacujici opatfeni. Piipadna dalsi pochybeni obdobného charakteru vsak jiz vzhledem k jejich
neustalému opakovani nebude mozné posuzovat jako méné vyznamny nedostatek v praci a bude
op¢t podan navrh na zahajeni karného fizeni.
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Navrhovatel dale znovu pfedlozil listiny, které jiz byly karnym soudem provedeny
k dtkazu ve véci sp. zn. 13 Kss 2/2015:

Pracovni posudek JUDr. J. B. ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. Spr 973/95, ktery
vypracovala tehdejsi mistopfedsedkyné OS ve Frydku - Mistku JUDr. Helena Velickova. Z ného
vyplyva, ze u JUDz. B. byly ,,[v] poditcich jebo roghodovaci linnosti (...) zjistoviny obiasné nedostatky
spolivajici v priitazich pii prediladani spisii krajskému sondu a pii roghodovini narocnéisich véci. Po vytknuti
uvedenyeh zavad projevil snabu o napravu, 2rychlil postup rizeni a doslo ke lepsent rozhodovaci linnosti. Pracoval
bez vétsich nedostatkd, dochazkn do zaméstndani mél dobron. Po strance charakterové a povahové [ze hodnotit
JUDrx. B. jako snagivého soudce, ochotného gastoupit 3a chybéjici pracovniky. V" kolektivu spolupracovniksi byl
Jmenovany pro své povahové viastnosti a bezkonfliktni pristup obliben*

Rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 9. 2009,
sp. zn. 1 Ds 9/2007, jimz bylo JUDr. B. ulozeno karné opatieni dle § 88 odst. 1 pism. b) zikona
o soudech a soudcich spocivajici ve snizeni platu o 20 % na dobu ¢tyf mésict za spachani
karného provinéni spocivajictho v prutazich v celkem 51 exekuénich vécech. Z pfilozeného
piipisu pfedsedy tehdejsiho karného senatu vyplyva, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
18. 10. 2007.

Pracovni charakteristika JUDr. B. ze dne 13. 8. 2007, sp. zn. Spr 303/2007, ktera
se rovnéz vztahuje k uvedenému karnému fizenf a v niz tehdejsi predseda OS ve Zlin¢, JUDr. Jifi
Dufek uvadi, ze JUDr. B. v ramci exekucni agendy ,,doposud prisobil v pomérné sloZitych podminkdach*,
které jsou v tomto dokumentu podrobné charakterizovany. Dale ovéem uvadi, ze se JUDr. B. ani
v nejmensim nedafilo se s touto situaci vypofadat. Po celé obdobi jeho soudcovské c¢innosti v ni
totiz méla dominovat chaoti¢nost a nesystematicnost, kdy JUDz. B. nemél pfedstavu o stavu jim
vyfizované agendy, o jejim aktudlnim slozeni, byt’ se mu dafilo vyfizovat alespon ty véci, které
byly sledovany, tzn. pfedevsim ty, v nichz se ucastnici dozadovali provedeni ukona sméfujicich k
rozhodnuti. Po celé dané obdobi méla byt JUDr. B. vénovana nadstandardni péce ze strany
kancelafe, alespon tedy ve smyslu usporadani stovek spist v jeho kancelafi dle druhu agendy, ve
smyslu upozorfiovani na nutnost provést ithned v té ¢i oné véci neodkladny ukon apod.

Pisemna vytka dle § 88a zakona o soudech a soudcich ze dne 13. 10. 2009,
sp. zn. Spr 587/2009, kterou udélil pfedseda OS ve Zliné JUDt. B. v souvislosti s provérkou
vécl vykont rozhodnuti starsich péti let, které nebyly dosud pravomocné nafizeny. V Sestnacti
exekucnich vécech nebyl pfitom ve vymezeném obdobi uc¢inén zadny tkon a v jedné véci nebyla
exekuce nafizena v zakonem stanovené lhut¢.

Pisemna vytka dle § 88a zakona o soudech a soudcich ze dne 7. 12. 2012,
sp. zn. 50 Spr 644/2012, z jejthoz obsahu vyplyva, ze ji udélil predseda OS ve Zlin¢ JUDr. B.
za necinnost pfi vyfizovani celkem 13 exekucnich véci, pficemz mél JUDr. B. zavinéné porusit
povinnost soudce rozhodovat v pfiméfenych lhutach bez prutaht stanovenou v § 79 zakona o
soudech a soudcich. V zavéru je uvedeno, ze vzhledem ktomu, ze JUDr. B. v prabéhu
subjektivni lhiaty k podani karného navrhu ucinil ve vSech specifikovanych vécech ukony
sméfujici k jejich ukoncen{ a vétsina z nich je jiz pravomocné skoncena, jevi se udéleni vytky jako
postacujici opatfeni. Dale je uvedeno, Ze pfi tvaze o karném postihu bylo rovnéz vzato v uvahu i
znacné mnozstvi exekucnich nedodélkt, které jesté v nedavné dobé mohly exekué¢nim soudcim
branit v plynulém vyfizovani véci; do budoucna vsak by jiz nebylo mozné od vedeni soudu
v obdobnych piipadech ocekavat jakoukoli shovivavost.

Stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu ve Zliné k osobé soudce JUDr. B.
ze dne 24. 6. 2015, podle jehoz zavéra se jedna o clovéka nekonfliktniho, ktery je spiSe pasivni,
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pficemz z rozhovoru s nim Ize nabyt dojmu, ze nema odbornost a vlastnosti pottebné pro vykon
funkce soudce. Ackoliv dle soudcovské rady vykazuje znaky, Ze je pod enormnim stresem, jehoz
pficinou je jednoznacné vykon funkce soudce, je veden jedinou snahou, a to pfezit v pozici
soudce do dosazeni duchodového véku. Z lidského hlediska je tato snaha pochopitelna, na
druhou stranu z pozice profesni JUDr. B. jako soudce svym pocinanim poskozuje nejen justici,
jejiz renomé budujf ostatni soudci a soudni personal, ale hlavné ucastniky fizeni (v jeho piipadé
zejména nezletilé déti), aniz by zde byla realna moznost jeho napravy.

K vyzve soudu karny navrhovatel opét predlozil rovnéz osobni spis karné obvinéného,
sp. zn. 853/95, z n¢hoz nad rimec jiz uvedeného vyplyva, ze JUDr. B. od 18. 12. 1985 do 30. 6.
1990, vykonaval funkci soudce na obcanskopravnim useku u Okresnitho soudu ve Frydku -
Mistku (Cekatelem u tohoto soudu byl pfitom od 1. 10. 1983). Tento pracovni pomér byl
ukoncen vypovedi ze strany JUDr. B.. V obdobi od 1. 7. 1990 do 30. 6. 1993 JUDx. B. pusobil
jako pravnik u Ttineckych Zelezaren, a. s. Od 1. 7. 1993 do 2. 10. 1995 vykonaval advokacii. Dne
3. 10. 1995 byl JUDt. B. opétovné jmenovan soudcem, dne 4. 10. 1995 byl pfidélen k vykonu
soudcovské funkce k Okresnimu soudu ve Zliné a jmenovan pfedsedou senatu tohoto soudu a
v této pozici pusobi dosud. Osobni spis dale obsahuje rozhodnuti Nejvyss§iho spravniho
soudu jako soudu karného ze dne 21. 10. 2015, &.j. 13 Kss 2/2015 — 124, vydané timto
karnym sendtem v jiz opakované¢ zminovaném piedchazejicim karném fizeni proti JUDr. B..
Timto rozhodnutim byl JUDr. B. uznan vinnym, ze se dopustil karného provinéni spocivajictho v
tom, ze vcelkem 42 vécech péce onezletilé a svépravnosti uvedenych v casti I. vyroku
rozhodnuti nedodrzel zakonnou lhttu pro vyhotoveni rozsudku. Tato pochybeni hodnotil karny
soud v oduvodnéni svého rozhodnuti jako zavazna, nebot’” se jich karné¢ obvinény dopustil ve
vysokém poctu véci a prutahy, které tim zpusobil, jsou rovnéz znacné, tedy pohybuji se nejen v
fadu tydnda, ale v fadé¢ pfipada i mésict. Za toto karné provinéni bylo karné obvinénému uloZeno
karné opatfeni ve formé snizeni platu 025 % na dobu 9 mésict. Naopak v c¢asti II. vyroku
rozhodnuti karny soud zprostil JUDr. B. karného obvinéni spocivajictho v pfekroceni zakonné
lhaty k vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti ve dvou vécech, nebot’” v nich byla lhiita pfekrocena
»pouze® o necelé 2 tydny, a dale v ¢asti vytykajici opozdéné zahajeni jednani v celkem 62 vécech.
Karny soud neshledal, Zze by uvedena vytykana pochybeni dosahovala intenzity karného
provinéni. Karny soud dale zprostil JUDr. B. obvinéni spocivajictho v tom, Ze ve tfech ptipadech
udajné nezajistil dastojny prubéh jednani, a nechoval se tak, aby nezavdal pficinu ke sniZzeni
davéry v soudnictvi a diastojnosti soudcovské funkce, nebot’ karny soud dospél k zavéru, ze
uvedené skutky nebyly karné¢ obvinénému prokazany.

Karné obvinény konecné pfedlozil spolecné se svym vyjadfenim téz vypis ze své
zdravotni dokumentace vedené praktickou lékaikou MUDr. P. B.. Pokud jde o sledované
obdobi, konstatuje se zde dne 2. 11. 2015 opar na hornim rtu, chrapot, kasel, dne 8. 12. 2015 a
26. 1. 2016 se konstatuje kardiologicky nalez, systologicky Selest srde¢ni s tim, ze ma JUDr. B. za
0-9 meésica termin u kardiologa. Zaroven dne 26. 1. 2016 zaznamenana bolest v zadech,
medikovan Dorsiflex. Dne 1. 2. 2016 pfedepsana rehabilitace, dne 8. 3. 2016 doporucen rtg
patefe a konzultace neurologa, nasleduje zprava MUDr. P. H. ze dne 28. 4. 2016 o neurologickém
vysetfeni JUDr. B. v Privatni neurologické ambulanci ve Zlin¢, konstatovany bolesti patefe, které
se projevuji od ledna 2016, po rehabilitaci uleva, nyni jiz jen mirna parestezie a bolesti nanejvys
pfi chtizi a statickych polohach, v sedé¢ uleva, doporucena medikace a dale rehabilitace cvicenim,
jogou a castou chuzi. Pii opétovném zhorseni nutna kontrola s dosetfenim.

V priab¢hu jednani karné¢ obvinény dale pfedlozil potvrzeni praktické lékaiky
MUD:x. P. B. ze dne 24. 5. 2016, dle n¢hoz mél JUDr. B. od zacatku listopadu 2015 do zacatku
biezna 2016 vleklé zdravotni problémy spocivajici v nemocech dychactho a obéhového systému a
nasledné meél velké zdravotni problémy s hybnosti spocivajici v bolestech bederni patefe, které
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vystfelovaly do pravé nohy; JUDr. B. bral pravidelné 1éky vcetné antibiotik, chodil na rehabilitacni
cviceni a byl 1 v pracovni neschopnosti. K tomu se vaze téz kopie prikazu z rehabilitacniho
centra ve Zliné, z né¢hoz vyplyva, ze JUDr. B. v priab¢hu mésice unora a bfezna t. r. dochazel
zhruba jednou tydné na rehabilitaci.

Karny navrhovatel k uvedenym dikazim uvedl, Ze ackoliv nemuze zpochybnit zpravu
lékate, z jeho pohledu se zdravotni potize karné obvinéného jevi jako ucelové,
nebot’ nevykazoval viditelné znamky nemoci a na pracovni neschopnost odesel poté,
kdy mu na konci unora karny navrhovatel sdélil, Zze na n¢j podava karny navrh.

Karné obvinény ke svému zdravotnimu stavu vypovédél, ze mél problémy s hybnosti
a patefi, které jej zatézovaly v praci, a nemohl pracovat na plny vykon. Zrusil proto néktera
jednani a od 1. 3. do 8. 3. 2016 byl v pracovni neschopnosti.

V ramci svého vyslechu karné obvinény jako pfic¢inu opétovného piekracovani zakonné
lhaty pro vyhotoveni rozhodnuti oznacil své zdravotni potize. Karné obvinény se domnival,
ze veden{ soudu o jeho problémech vi a ze je v pofadku, kdyz rozsudky dodiktuje dodate¢né.
Z tohoto duvodu taktéz nezadal o prodlouzeni lhity pro vyhotoveni rozhodnuti, coz pfipustil,
ze byla z jeho strany chyba. VSechny rozsudky nasledné vyhotovil jesté pfed tim, nez se dozvédél
o tom, ze je na n¢j podan karny navrh. V soucasné dobé jiz jeho zdravotni potize pominuly,
k ¢emuz mu pomohly zejména rehabilitace, na které karné¢ obvinény dochazel zhruba jednou
tydné v obdobi unora az bfezna 2016. Dosavadni ndpad v opatrovnické agendé v rozmezi
40 az 50 véci mésicné oznacil karné obvinény za zvladatelny a byl pfesvédcen, ze pokud bude
zdravy, je schopen projednavat véci bez prataht. JUDr. B. uvedl, Ze nyni nema zadnou véc, v niz
by nebylo ve lhuté vyhotoveno rozhodnuti, a jiz ma napsany vSechny rozsudky, které byly
vyhladeny do 15. kvétna 2016. Ve vztahu ke stale dobihajici exekuéni agendé karné obvinény
uvedl, ze mésicné rozhoduje 10 az 15 téchto véci, které mu zaberou zhruba 2 pracovni dny
v mésici. Jedna se o véci, které jiz byly meritorné skonceny, v nichz vsak musi nadale jako
zakonny soudce c¢init dalsi tkony. K pracovnim podminkdm na Okresnim soudé ve Zlin¢ karné
obvinény uvedl, Zze vSichni opatrovnicti soudci maji podminky stejné. Ma k dispozici rejstiikovou
vedouci a spolu s JUDr. H. vyssi soudni ufednici (pi T.), ktera mu od tnora pise 20 jednodussich
veécl za mésic, dffive soudci mohli pfidélovat 10 jednodussich véci nebo 3 slozitéjsi za mésic.
Karn¢ obvinény dale potvrdil, ze se s vyssi soudni ufednici dohodl, aby mu v jednodussich
vécech rovnou nafizovala jednani. Na dotaz, proc¢ nestihl vyhotovit rozsudky ve vécech
uvedenych pod body 1) a 2) karného navrhu, jez vyhlasil jest¢ pfed rozhodnutim karného soudu
v fijnu 2015, karné obvinény uvedl, Ze se tak stalo opomenutim, nebot’ v té dobé¢ jesté tak
dukladné neevidoval, jaka rozhodnuti je tfeba vyhotovit.

Karny navrhovatel v ramci zavérecné feci poznamenal, ze vyjadfeni karné obvinéného,
dle n¢hoz rychle nafizuje véci, souvisi s tim, Ze si sam jes$té ani jednu véc nenafidil a vée mu
nafizuje vy$si soudn{ dfednice. Kdyby tomu tak nebylo, tak by byl dnes karny navrh rozsifen
o dalsi pratahy v fizeni. Karny navrhovatel dale podotkl, Ze vzhledem k tomu, ze JUDr. B.
pfedaval vys$si soudni ufednici rozsudek k vyhotoveni 2 dny pfed koncem lhuty, bylo stanoveno,
ze ma-li byt rozsudek napsan vys$sim soudnim ufednikem, musi mu byt predlozen do 7 dna od
vyhlaseni. Karny navrhovatel nasledné shrnul, Ze JUDr. B. ma k dispozici tajemnika, ktery mu
hlida a pfipravuje exekucni véci, dale ma vyssiho soudniho ufednika, ktery mu vSe nafizuje,
a vy$stho soudniho dfednika, ktery mu pise vice jak dvacet rozsudkd meési¢né. K argumentaci
karné obvinéného, ze dnes jiz ma vSe napsané, karny navrhovatel poznamenal, Ze podle systému
ISAS vétsinu napsal n¢kdo jiny. Pokud tedy néco funguje, je to tym JUDr. B., ktery byl sestaven
tak, aby se eliminovala jeho chaoticnost. Karny navrhovatel ma proto za to, ze v karném fizeni
bylo prokazano, ze se karné¢ obvinény dopustil vytykaného karného provinéni, pfestoze karny



13 Kss 2/2016 - 75
pokracovani

navrhovatel ¢inil maximum pro to, aby vse fungovalo. Vzhledem k vaznosti situace proto karny
navrhovatel navrhl odvolani karné obvinéného z funkce soudce dle § 88 odst. 1 pism. d) zakona
zakon o soudech a soudcich, a to zejména s odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 1. 2008, sp. zn. 111 US 1076/07, a rozhodnuti kirného soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢&. j. 13 Kss
2/2015 - 124.

Obhijce karné obvinéného v zavérecné feci zopakoval, Ze podstata véci spociva v tom,
ze JUDr. B. byl jiz dne 21. 10. 2015 karné odsouzen, a je na karném senatu, jakym zptusobem
recidivu karné obvinéného posoudi. Obhajoba ma pfitom za to, Ze vzhledem ke specifické situaci
JUDr. B. by mél vtomto pifpadé dostat jest¢ jednu Sanci s diraznym upozornénim na to,
ze pokud by se situace opakovala potfeti, tak by jiz karny senat nemél jinou moznost, nez jej
odvolat z funkce. V tomto pfipadé se ovS§em obhajoba domnivd, ze by nebylo spraivné odvolavat
soudce, ktery dokaze vyftidit 57 véci mésicné a patii do skupiny soudct opatrovnického oddéleni
Oktresnfho soudu ve Zliné, které z daného soudu c¢ini nejlepsi okresni soud v Jihomoravském
kraji. Odvolani karn¢ obvinéného z funkce by tedy bylo pfili§ tvrdé feSeni. Obhajoba proto
zadala karny senat o toleranci a trpélivost, kterou karny navrhovatel dle jejtho nazoru nema.

Karné obvinény vyuzil svého prava posledniho slova a uvedl, ze souhlasi s tim, co fekl
jeho zastupce. Dodal, Ze kdysi mozna predaval véci pozdéji, nyni je vSak jiz prace nastavena tak,
ze veskeré véci, které skonci, hned tentyz den pfedava vyssi soudni ufednici, aby méla skutecné
30 dnt na jejich napsani. Karné¢ obvinény se domniva, ze vykonnostné patii na druhé misto,
co se tyce rozhodovani, pficemz néktefi soudci jsou ve vyfizovani véci horsi, i kdyz maji mensi
napad, byt’ s cizim prvkem. Karné¢ obvinény zavérem doplnil, ze si své dkoly plni, vede si dobfe,
je zdravy a domniva se, ze muze karnému soudu slibit, Ze jiz bude vie v poradku.

IV. Zjisténi karného soudu k jednotlivym vytykanym skutkam

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu si, jak jiz bylo feceno, v ramci pfedbézného
Setfeni vyzadal pfedmétné spisy (resp. jejich relevantni ¢asti) Okresniho soudu ve Zlin¢ a peclive
se zabyval jednotlivymi vytykanymi skutky. Ve vSech nize uvedenych pfipadech karny
navrhovatel spatfoval karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, spocivajici
v tom, ze karné obvinény jako soudce Okresniho soudu ve Zliné nedodrzel zakonem stanovenou
povinnost podle § 158 odst. 4 o.s.f. ve spojeni s § 1 odst. 2 z f. s. vyhotovit o odeslat
rozhodnuti ve lhaté 30 dni od jeho vyhlaseni, piipadné ve lhuté prodlouzené piedsedou soudu.

Karny navrhovatel v podstaté ve vSech pfipadech, kdy bylo rozhodnuti vypraveno pfede
dnem podani karného navrhu, udava jako den skonceni pratahu den, kdy JUDr. B. rozsudek
nadiktoval, resp. vypracoval; nize jsou proto uvedena jak tato data, tak data, kdy JUDr. B.
véc predal soudni kancelafi. Byt’ dle dosavadni rozhodovaci praxe karného senatu je za rozhodny
povazovan den pfedani vyhotoveného rozhodnuti kancelafi, zaroven karny soud ve svych
pfedchazejicich rozhodnutich vychazel z toho, ze je vazan skutkem, jak ho definoval karny
navrhovatel (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.), a nemuze ho tedy sim ménit v neprospéch karné
obvinéného. Pokud jde o pocatek pritahu, je pocitan od prvniho pracovniho dne nasledujiciho
po skonceni zakonné, resp. prodlouzené lhuty k vyhotoveni rozsudku. Pokud jde o konec
prutahu a jeho celkovou délku, jsou v ni pro nazornost zahrnuta i obdobi nasledujici po podani
karného navrhu, nebot” JUDr. B. nakonec ve vSech pfipadech pisemné vyhotoveni rozhodnuti
vypracoval, jakkoli smérodatné pro vymezeni karného provinéni je pouze obdobi do dne podani
karného navrhu (tj. v daném piipadé do dne 23. 3. 2010).
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Z obsahu pfedlozenych spisa (nebo jejich relevantnich ¢astl), vyjadfeni stran
a jiz zminovanych dukazt vazicich se pfimo k jednotlivym skutkim tedy vyplynula nasledujici
zjisténi:

1) 47 Nc 1037/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 30.9.2015 nadiktoval az dne
21.1. 2016, pfestoze mu zakonna lhata k vypraveni rozsudku byla prodlouzena pouze
do 24. 11. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 30. 9. 2015 probéhlo jednani ve véci apravy péce a vyzivy nezletilych
déti pro dobu pfed a po rozvodu, na némz byl vyhldsen rozsudek. Ve spise dale nasleduje podani
zastupkyné matky ze dne 10. 12. 2015 obsahujici zadost o sdélent, z jakého divodu dosud nebylo
ucastnfkim doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Dne 14. 1. 2016 dorucena urgence
zastupce otce. Ve spise je dale zalozena zadost JUDr. B. o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni
rozsudku ze dne 19. 10. 2015, a to do 10. 11. 2015 , 3 dhvodu Cerpdni dovolené®, které dne
19. 10. 2015 vyhovél mistopfedseda Okresniho soudu ve Zliné Mgr. Petr Hanacek. Nasleduje
opakovana zadost JUDr. B. ze dne 9. 11. 2015 o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozsudku do 24.
11. 2015, které bylo rovnéz vyhovéno. Dne 18. 1. 2016 dorucena stiznost matky na pratahy
s navrthem na urceni lhuty k provedeni tkonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich (vedena
pod sp. zn. 52 St 2/2016). Matka pozadovala stanoveni lhity 3 dnt k pisemnému vyhotoveni
rozhodnuti, nebot’ otec odmita z divodu neexistence pisemného vyhotoveni rozsudku platit
vyzivné. Referaitem ze dne 21. 1. 2016 ulozil JUDrx. B. kancelafi pokyn k pfepisu nadiktovaného
zaznamu a pfedlozeni véci k podpisu a k vypracovani referatu na doruceni. Téhoz dne byl
zaznam se spisem pfedlozen kancelafi, dne 25. 1. 2016 byl proveden pfepis (pi Z.), dne 26. 1.
2016 byl pfepis schvalen JUDr. B. a téhoz dne bylo rozhodnuti rovnéz vypraveno. Spis dale
obsahuje pokyn JUDr. B. ze dne 21. 1. 2016 k zaslani sdéleni matce k jejimu navrhu na uréeni
\hbty: ,,...0 sonladu s ust. 174a odst. 3 zak. & 6/2002 Sh. byl v této véci soudem uéinén v zakonné lhité
pogadovany procesni sikon. Soud dne 21. 1. 2016 vyhotovil pisemny rogsudek ve véci vyse uvedené. Toto pisemné
vyhotoveni rozsudku bude rogeslino vsem dicastniksim 17zent a 3 tohoto diivodu jig nebude k 1V asemu navrhu ddle
soudem pribligeno.” Zaroven dal JUDr. B. pokyn k tomu, aby byl spis po provedeni zminovanych
ukonu pfedlozen k vyjadfeni ke stiznosti pfedsedovi soudu.

K dané véci karny navrhovatel pfedlozil rovnéz vyjadieni mistopfedsedy OS ve Zlin¢ Mgr. Petra
Hanacka ze dne 29. 1. 2016, sp. zn 52 St 2/2016, ke stiznosti matky na pratahy v fizeni, kterd
byla shledina divodnou. Dle pfedmétného vyjadteni ,,[t|ogsudek & j. 47 Ne 1037/2015 - 61,
vybldseny dne 30. 9. 2015, nebyl pisemné vyhotoven a odeslan sicastnikiim 1izeni v gakonem stanovené lhiité 30
dnii od jeho vyblasent, ani ve lhiité prodlongené na Fddost predsedy sendtu, kterd uplynula dne 24. 11. 2015.
Proto byla piijata opatveni k odstranéni 3jisténych pritahi a rozsudek & j. 47 Ne 1037/2015 — 61, vybldseny
dne 30. 9. 2015, byl odeslin a dorucen 1 asi adpokdtee dne 26. 1. 2016. Za 3piisobené pritahy, které zavinil
predseda sendtn JUDry. |. B., se Vim jménem Ofkresniho sondu ve Zliné omlonvan/. V prabéhu jednani
karny navrhovatel dale pfedlozil navazujici stiznost matky ze dne 12. 4. 2016 (vedena pod sp. zn.
52 St 11/2016), dle niz poté, co ji byl rozsudek po dlouhych prutazich dorucen, podal otec
nezletilych déti ve véci odvolani, které ji stale nebylo doruceno, pfestoze jeji zastupkyné
opakovan¢ urgovala soudce a ten slibil odvolani zaslat. Matka proto zadala o stanoveni lhuty 3
dnli k zaslani odvolani a postoupeni véci Krajskému soudu v Brné, nebot’ otec vzhledem
k podanému odvolani odmita platit vyzivné.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 57 dnu (lhtuta prodlouzena
do 24. 11. 2015 — rozhodnuti nadiktovano dne 21. 1. 2016).

2) P 371/2015
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Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 7.10.2015 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zakonna lhata k vypraveni rozsudku byla
prodlouzena pouze do 16. 11. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 5. 10. 2015 probéhlo jednani ve véci udéleni souhlasu se zménou
piijmeni nezletilého (navrh ze dne 17. 4. 2015) a upravu vyzivného (navrh ze dne 22. 6. 2015),
na némz ucastnici navrhli, aby soud schvalil jejich dohodu. JUDr. B. nasledné odrocil véc
za ucelem vyhlaseni rozsudku na 7. 10. 2015, kdy byl rozsudek skutec¢né vyhlasen, pficemz soud
schvalil dohodu rodict ohledné vyzivovaci povinnosti otce a zamitl navrh matky na zménu
piijmeni nezletilého. Na zaklad¢ zadosti JUDr. B. ze dne 5. 11. 2015 podané ,,z divodu Cerpdni
dovolené* mu byla lhita k vyhotoveni rozsudku prodlouzena do 16. 11. 2015. Ve spise je dale
zalozeno sdéleni matky o zméné pravniho zastoupeni ze dne 4. 1. 2016, za nimz nasleduje
az pokyn JUDr. B. k vypraveni rozsudku ze dne 15. 4. 2016 (vypraveno téhoz dne).

K dané véci karnj navrhovatel dale predlozil podani opatrovnika (Ufadu méstského obvodu
Ostrava - Jih, odboru socialné pravni ochrany détf) ze dne 16. 3. 2016, vedené
pod sp. zn. 52 St 8/2016, pozadujici sdéleni, zda fizeni bylo ukonceno, ¢i je natizeno dalsi ustni
jednani, kdyz od 7. 10. 2015 jim nebyla zaslana zadna pisemnost ohledné nezletilého.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci pfekrocena o 150 dna (lhuta prodlouzena
do 16. 11. 2015 — rozhodnuti vypracovano dne 15. 4. 2016), resp. o 127 dnii do podani karného
navrhu dne 23. 3. 2016.

3) P 2/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 2. 11. 2015 nadiktoval az dne 9. 1. 2016,
pfestoze mu zakonna lhita k vypraveni rozsudku uplynula dne 2. 12. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 2. 11. 2015 probéhlo jednani ve véci trvani dstavni vychovy nezletilého
(fizeni bylo zahijeno usnesenim Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 14. 8. 2015), na némz byl
vyhlasen rozsudek. Referaitem ze dne 1. 12. 2015 ulozil JUDr. B. kancelafi pokyn k pfepisu
zaznamu a pfedlozeni véci k podpisu a k vyhotoveni referatu na doruceni. Dle razitka kancelare
v$ak byl nadiktovany zaznam se spisem pfedlozen kancelafi az dne 11. 1. 2016, téhoz dne byl
proveden pfepis (pi Z.), pfepis schvalen JUDr. B. a téhoZ dne bylo rozhodnuti rovnéz vypraveno.
Pod pokynem k vypraveni je obsazen ufedni zaznam pi Z. ze dne 11. 1. 2016: ,,Na server
nadiktovano dne 9. 1. 2016, 21:50 hod.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 38 dnt (zikonna lhuta
do 2. 12. 2015 — rozhodnuti nadiktovano dne 9. 1. 20106).

4) P 301/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 11.11.2015 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zakonna lhata k vypraveni rozsudku
uplynula dne 11. 12. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 4. 11. 2015 prob¢hlo jednani ve véci Gpravy péce a vyzivy nezletilych
deéti pro dobu pfed a po rozvodu (navrh ze dne 15. 7. 2015), které bylo odroceno za tcelem
vyhlaseni rozsudku na 11. 11. 2015, kdy byl rozsudek skute¢né vyhlasen. Dne 24. 3. 2016 byla
dorucena stiznost otce na pratahy s navrhem dle § 174a zakona o soudech a soudcich na uréeni
lhaty 3 dnu k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti. Dale otec uvedl, ze dne 16. 2. 2016 zaslal
tentyz piipis pfimo soudci JUDr. B., ktery slibil, Ze rozsudek vyda do 3 dnd. Nasleduje pokyn
JUDt. B. ze dne 1. 4. 2016 k zaslani sdéleni otci, dle n¢hoz ,,» souladu s ust. § 174a odst. 3 zik. (.
6/2002 Sb. byl v této véci soudem dnesnibo dne vyhotoven rozsudek ze dne 11. 11. 2015, Tento rozsudek bude
vypraven od soundu sicastniksim, resp. jejich pravnim dstupcim dne 4. 4. 2016. Z tohoto divodn k tomuto
ndvrbu otce jig nebude ddle soudem pribligeno. Za lasovou prodlevu v této véci prisobenon vysenym ndpadem
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opatrovnické agendy, vyiizovanim exekucnich véci a nemoci na strané soudce se omlonvdme.” Navazuje pokyn
JUDr. B. k vypraveni rozsudku ze dne 1. 4. 2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 4. 4. 2016 a bylo
vypraveno téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci prekrocena o 110 dnd [zakonna lhuta
do 11.12. 2015 (patek), prvaim dnem pratahu je tedy pondeli 14. 12. 2015 — rozhodnuti
vypracovano nejdifve dne 1. 4. 2016], resp. o 101 dni do podani karného navrhu dne 23. 3. 2016.

5) P 364/2013

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 23.11.2015 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zdkonna lhata k vypraveni rozsudku
uplynula dne 23. 12. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 23. 11. 2015 probéhlo jednani ve véci svéfeni nezletilého do péstounské
péce na pfechodnou dobu (navrh ze dne 6. 1. 2015) a stanoveni vyzivného rodicum ditéte (navrh
ze dne 2. 3. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, a pfitomn{ ucastnici se vzdali prava na
odvolani. Navazuje az pokyn JUDr. B. k vypraveni rozsudku ze dne 29. 3. 2016 (dle razitka
kancelafi doslo dne 30. 3. 2016, vypraveno bylo dne 31. 3. 2016).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 92 dna (zikonna lhuta
do 23. 12. 2015, prvaim dnem prutahu je tedy pondéli 28. 12. 2015 — rozhodnuti vypracovano
nejdfive dne 29. 3. 2010), resp. o 86 dnt do podani karného navrhu dne 23. 3. 2016.

6) P 14/2002

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 23.11.2015 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zdkonna lhata k vypraveni rozsudku
uplynula dne 23. 12. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 23. 11. 2015 prob¢hlo jednani ve véci upravy vyzivného (navrh ze dne
22. 6. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek. Navazuje az pokyn JUDr. B. k vypraveni
rozsudku ze dne 22. 3. 2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 3. 2016, vypraveno bylo téhoz
dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 85 dnt (zakonna lhuta
do 23.12. 2015, prvnim dnem pratahu je tedy pondéli 28. 12. 2015 — rozhodnuti vypracovano
nejdfive dne 22. 3. 2010).

7) 47 Nc 1030/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 25.11.2015 nadiktoval az dne
25. 2. 20106, pfestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 28. 12. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 25. 11. 2015 prob¢hlo jednani ve véci upravy péce a vyzivy nezletilé
pro dobu pfed a po rozvodu, na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek. Téhoz dne byla dorucena
zadost zastupkyné matky o zaslani protokolu o vyhlaseni rozhodnuti, na niz navazuje pokyn
JUDr. B. ze dne 26. 11. 2015 k zaslani pfedmétného protokolu a naslednému pfedlozeni véci
k vyhotoveni rozsudku (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 11. 2015 a vypraveno bylo téhoz dne).
Dne 27. 11. 2015 dorucena obdobna zadost zastupkyné otce, na kterou navazuje pokyn JUDr. B.
ze dne 2. 12. 2015 k zaslani pfedmétného protokolu a naslednému pfedlozeni véci k vyhotoveni
rozsudku (dle razitka kancelafi doslo dne 2. 12. 2015 a vypraveno bylo téhoz dne). Referitem ze
dne 24. 2. 2016 ulozil JUDrx. B. kancelafi pokyn k pfepisu zaznamu a pfedlozen{ véci k podpisu a
k vyhotoveni referatu na doruceni. Dne 25. 2. 2016 byl zaznam se spisem pfedlozen kancelafi,
téhoz dne byl proveden pfepis (pf J.), pfepis schvalen JUDr. B. a rozhodnut{ vypraveno.
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Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 59 dnt (zikonna lhuta
do 25. 12. 2015, prvnim dnem pratahu je tedy pondéli 28. 12. 2015 — rozhodnuti nadiktovano
dne 25. 2. 2016).

8) P 204/2002

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 30.11.2015 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zakonna lhata k vypraveni rozsudku
uplynula dne 30. 12. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 30. 11. 2015 prob¢hlo jednani ve véci apravy vyzivného (navrh ze dne
18. 8. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek. Navazuje az pokyn JUDr. B. k vypraveni
rozsudku ze dne 5. 4. 2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 6. 4. 2016 a vypraveno bylo té¢hoz
dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 97 dna (zikonna lhuta
do 30. 12. 2015 — rozhodnuti vypracovano nejdiive dne 5. 4. 2016), resp. o 84 dnti do podani
karného navrhu dne 23. 3. 2016.

9) 47 Nc 4001/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 30.11.2015 nadiktoval az dne
26. 2. 2016, pfestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 30. 12. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 30. 11. 2015 prob¢hlo jednani ve véci navrhu na omezeni svépravnosti
(ze dne 13. 1. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, a acastnici se vzdali prava na odvolani.
Dne 13. 1. 2016 dorucena zadost statniho zastupce o zaslani pisemného vyhotoveni rozsudku a
dne 19. 2. 2016 opakovana zadost. Navazuje az pokyn JUDr. B. k vypraveni rozsudku ze dne 26.
2. 2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 29. 2. 2016 a vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 57 dnt (zakonna lhuta
do 30. 12. 2015 — rozsudek vypracovan nejdfive dne 26. 2. 20106).

10) P 241/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 7.12.2015 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zakonna lhata k vypraveni rozsudku
uplynula dne 6. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 7. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci zbaveni rodicovské odpovédnosti
(navrh ze dne 29. 5. 2015) a upravy vyzivného, na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, jimz navrh
matky na zbaveni rodicovské odpovédnosti otce k nezletilé zamitl, a dale usnesenim odrocil
jednani ve véci apravy vyzivného na neurcito. Dne 9. 12. 2015 byl dorucen navrh otce na upravu
prav a povinnosti k nezletilé pozadujici svéfeni ditéte do péce otce. Dne 8. 2. 2016 byl dorucen
navrh matky na svéfeni ditéte do jeji péce. Dne 19. 2. 2016 dorucena zadost statniho zastupce o
zaslani pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Dne 2. 3. 2016 opakované podan totozny navrh
matky na svéfeni ditéte do jeji péce, za nimz ve spise dale nasleduje e-mailové podani matky ze
dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz dne 8. 2. 2016 podavala navrh na svéfen{ decery do péce a do dnesniho
dne nic od soudu neobdrzela, podala proto navrh znovu doporucené postou, stale v§ak nic od
soudu neobdrzela; prosi proto o rychlou odpovéd. Navazuje pokyn JUDr. B. ze dne 22. 3. 2016
k vypraveni rozsudku (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 3. 2016 a vypraveno bylo téhoz dne).

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. . byla v dané véci piekrocena o 75 dni (zakonna lhuta do 6. 1. 2016
— rozhodnuti vypracovano nejdfive dne 22. 3. 2010).

11) P 264/2015
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Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 7.12.2015 nadiktoval az dne
16. 2. 2016, pfestoze mu zakonna lhita k vypraveni rozsudku uplynula dne 6. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 7. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci schvaleni pravniho jednani
opatrovnika za osobu s omezenou svépravnosti (neodmitnuti dédictvi, schvaleni dohody
o rozdéleni pozustalosti, navrh ze dne 27. 10. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek. Dne
15. 1. 2016 dorucen dalsi navrh opatrovnika na schvaleni pravniho jednani — pfijeti pozustalostni
penze. Navazuje az pokyn JUDr. B. ze dne 16. 2. 2016 k vypraveni rozsudku (dle razitka kancelafi
doslo dne 22. 2. 2016 a vypraveno bylo té¢hoz dne).

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. . byla v dané véci piekrocena o 40 dni (zakonna lhuta do 6. 1. 2016
— rozsudek vypracovan nejdifve dne 16. 2. 2016).

12) P 17/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 7.12.2015 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zdkonna lhata k vypraveni rozsudku
uplynula dne 6. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 7. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci upravy vyzivného (navrh ze dne
7. 4. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek. Dne 4. 2. 2016 dorucena zadost matky o ,,vyddani*
rozhodnuti, v niz uvadi, ze otec je nyni zaméstnan a mohla by tak od zaméstnavatele obdrzet
patficnou castku, jelikoz vyzivné je jiz exekucné vymahano. Navazuje az pokyn JUDr. B.
k vypraveni rozsudku ze dne 23. 3. 2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 3. 2016 a vypraveno
bylo téhoz dne). Ve spise je dile obsazen ufedni zaznam, dle n¢hoz se matka dne 29. 3. 2016
telefonicky dotazovala na mozné nabyti pravni moci rozsudku a sdélila, ze otec znovu nastoupil
do vykonu trestu do Véznice Brno. Nasleduje pokyn JUDr. B. ze dne 29. 3. 2016 k zaslani
rozsudku otci do piislusné véznice a dale pokyn ze dne 18. 4. 2016 k zaslani
rozsudku s vyznacenou dolozkou praivni moci opatrovniku a exekuénimu oddéleni
ke sp. zn. 13 E 71/2015.

Karny navrhovatel k dané véci dale predlozil stiznost matky ze dne 22. 2. 2016, vedenou pod
sp. zn. 52 St 4/2016, v niz pozadovala urychlené pisemné vyhotoveni rozhodnuti ze dne
7.12. 2015, které dosud nebylo vyhotoveno, ackoliv matka nezletilych déti jiz JUDr. B. o jeho
vyhotoveni zadala z davodu mozného provadéni srazek ze mzdy otce.

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci piekrocena o 76 dnti (zakonna lhita do 6. 1. 2016
— rozsudek vypracovan dne 23. 3. 2016).

13) P 434/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 7.12.2015 nadiktoval az dne
28. 1. 2016, pfestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 6. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 7. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci schvaleni pravniho jednani
za nezletilé (dohody o rozdéleni pozustalosti, navrh ze dne 7. 10. 2015), na némz JUDr. B.
vyhlasil rozsudek. Referatem ze dne 28. 1. 2016 ulozil JUDr. B. kancelafi pokyn k pfepisu
zaznamu a pfedlozeni véci k podpisu a kvypracovani referatu na doruceni. Dle razitka
byl zaznam se spisem kancelafi pfedlozen dne 29. 1. 2016, dale je vsak uvedeno, ze pfepis
byl proveden dne 28. 1. 2016 (pi P.). Dne 3. 2. 2016 byl pfepis schvalen JUDr. B. a téhoz dne
bylo rozhodnuti rovnéz vypraveno. Dne 1. 3. 2016 bylo doruceno e-mailové podani matky,
v némz zada o sdéleni, zda rozhodnuti jiz nabylo pravni moci; doposud neobdrzela Zadné penize
z manzelova uctu a potfrebuje zaplatit banky a ostatni véci. Téhoz dne zadan pokyn k zaslani
rozsudku s dolozkou pravni moci opatrovnikovi do DS a notafi spolu se spisem Okresnfho
soudu ve Zliné sp. zn. 33 D 1216/2015 (pfedmétnd zéisilka byla notafi dorucena dne 7. 3. 2016).
Nasleduje pokyn ze dne 3. 3. 2016, dle n¢hoz ma byt matce sdéleno, ze pfedmétny rozsudek
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nabyl pravnf moci dne 23. 2. 2016. Dne 8. 3. 2016 doruceno podani matky, dle n¢hoz ji banky
odmitaji pustit k a¢tim manzela, nebot’ nema pravomocné usneseni k dédickému fizeni, a zada o
radu, jak postupovat. Nasleduje pokyn ze dne 10. 3. 2016, dle n¢hoz ma byt matce sdéleno, aby
se ve vecl rozhodnuti v dédickém fizeni obratila na notafe jednajictho v dané véci (Mgr. E. D.).

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocena o 21 dnti (zakonna lhata do 6. 1. 2016
— rozhodnuti nadiktovano dne 28. 1. 2016). S pratahem pii vyhotoveni rozsudku byly spojeny
rovnéz prutahy v souvisejicim dédickém fizeni (rozsudek s vyznacenou dolozkou pravni moci byl
spolu s dédickym spisem notafi zaslan az téméf tfi mésice po vyhlaseni rozhodnuti).

14) 47 Nc 1070/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaSeny dne 7.12.2015 nadiktoval az dne
26. 2. 20106, pfestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 6. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 7. 12. 2015 probehlo jednani ve véci apravy péce a vyzivy nezletilych
déti na dobu pfed a po rozvodu (navrh ze dne 2. 11. 2015), na némz JUDr. B. rozsudkem schvalil
dohodu tcastniki, a ti se vzdali prava na odvolani. Referatem ze dne 26. 2. 2016 ulozil JUDr. B.
kancelafi pokyn k pfepisu zaznamu a predlozeni véci k podpisu a k vyhotoveni referatu na
doruceni. Dne 29. 2. 2016 byl zaznam se spisem pifedlozen kancelafi, proveden pfepis (pi J.),
pfepis schvalen JUDr. B. a téhoz dne bylo rozhodnuti rovnéz vypraveno.

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci piekrocena o 50 dni (zakonna lhata do 6. 1. 2016
— rozhodnuti nadiktovano nejdifve dne 26. 2. 2016).

15) P 113/2013

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 14.12.2015 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zakonna lhata k vypraveni rozsudku
uplynula dne 13. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 14. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci udéleni souhlasu péstountum
k podani zadosti o zménu piijmeni nezletilého (navrh ze dne 19. 10. 2015). JUDr. B. na jednani
vyhlasil rozsudek, jimz péstountim udélil pozadovany souhlas ke zméné pifjmeni, a Gcastnici se
nasledné vzdali prava na odvolani. Navazuje az pokyn JUDr. B. k vypraveni rozsudku ze dne 29.
3. 2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 30. 3. 2016 a vypraveno bylo téhoz dne).

Lhiata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 75 dnt (zdkonna lhuta
do 13. 1. 2016 — rozhodnuti vypracovano nejdifve dne 29. 3. 2016), resp. o 69 dnti do podani
karného navrhu dne 23. 3. 2016.

16) P 155/2001

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 14.12.2015 nadiktoval az dne
26. 2. 20106, pfestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 13. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 14. 12. 2015 probéhlo jednani ve vécech svépravnosti a opatrovnictvi
(fizeni zahdjena usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne 23. 4. 2015), na némz JUDr. B.
omezil posuzovaného ve svépravnosti a ustanovil mu opatrovnika. Dale navazuje az pokyn
JUDr. B. k vypraveni rozsudku ze dne 26. 2. 2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 29. 2. 2016 a
vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 43 dna (zikonni lhuta
do 13. 1. 2016 — rozhodnuti vypracovano nejdfive dne 26. 2. 2016).

17) P 375/2000
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Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 14.12.2015 nadiktoval az dne
16. 2. 2016, pfestoze mu zakonna lhita k vypraveni rozsudku uplynula dne 13. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 14. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci svéfeni nezletilého do péstounské
péce (navrh podan dne 21. 10. 2015), na némz JUDrx. B. vyhlasil rozsudek, jimz navrhu vyhovél.
Dale navazuje az pokyn JUDr. B. k vypraven{ rozsudku ze dne 16. 2. 2016 (dle razitka kancelafi
doslo dne 23. 2. 2016 a vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 33 dnt (zakonna lhuta
do 13. 1. 2016 — rozsudek vypracovan nejdiive dne 16. 2. 2016).

18) 47 Nc 1071/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 14.12.2015 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zakonna lhata k vypraveni rozsudku
uplynula dne 13. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 14. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci upravy péce a vyzivy nezletilého
(navrh podan dne 4. 11. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, jimz svéfil nezletilého do
péce matky a stanovil vysi vyzivovaci povinnosti otce. Dale navazuje az pokyn JUDr. B.
k vypraveni rozsudku ze dne 22. 3. 2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 3. 2016 a vypraveno
bylo téhoz dne).

K dané véci karny navrhovatel rovnéz pfedlozil podani matky ze dne 21. 3. 2016, vedené pod
sp. zn. 52 St 7/2016, dle n¢hoz zada o pisemné vyjadfeni k véci sp. zn. 47 Nc 1071/2015, v niz
jibyl dne 14. 12. 2015 svéfen syn nepravomocné do péce, doposud vsak neobdrzela zadné
oficialni oznameni, na jehoz zakladé¢ by mohla v této zalezitosti jednat s urady.

Lhiata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 68 dnl (zikonna lhuta
do 13. 1. 2016 — rozhodnuti vypracovano nejdifve dne 22. 3. 2010).

19) 47 Nc 1065/2015

Podle kiarného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 16.12.2015 nadiktoval az dne
16. 2. 2016, pfestoze mu zakonna lhita k vypraven{ rozsudku uplynula dne 15. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 16. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci tpravy péce a vyzivy nezletilych
déti pro dobu pfed a po rozvodu (navrh podan dne 14. 10. 2015), na némz JUDr. B. rozsudkem
schvalil dohodu ucastnikt. Déle navazuje az pokyn JUDr. B. k vypraveni rozsudku ze dne 16. 2.
2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 22. 2. 2016 a vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 29 dnti [zikonna lhita
do 15. 1. 2016 (patek), prvnim dnem pratahu je tedy pondéli 18. 1. 2016 — rozsudek vypracovan
nejdfive dne 16. 2. 2010].

20) 47 Nc 151/2013

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 16.12.2015 nadiktoval az dne
26. 2. 2016, pfestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 15. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 16. 12. 2015 prob¢hlo jednani ve véci upravy péce a vyzivy nezletilych
déti na dobu po rozvodu (podnét na zahajeni fizeni podan dne 23. 9. 2015, fizeni zahijeno
usnesenim Okresntho soudu ve Zliné ze dne 14. 10. 2015), na némz JUDr. B. rozsudkem schvalil
dohodu ucastniku, a Gcastnici se vzdali prava na odvolani. Dale navazuje referat JUDr. B. ze dne
26. 2. 2016 k pfepisu zaznamu a pfedlozeni véci k podpisu a k vypracovani referatu na dorucen.
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Dne 29. 2. 2016 byl zaznam se spisem pfedlozen kancelafi, proveden pfepis (pi J.), pfepis
schvalen JUDr. B. a t¢hoz dne bylo rozhodnuti rovnéz vypraveno.

K dané véci karny navrhovatel rovnéz prfedlozil ufedni zaznam ze dne 25. 2. 2016,
sp. zn. 52 St 5/2016, pofizeny pfedsedou OS ve Zlin¢, dle n¢hoz si pani M. U. (matka)
telefonicky stézovala, ze dosud neobdrzela pisemné vyhotoveni rozsudku vyhliseného dne
16. 12. 2015. Na uvedenou stiznost ve svém vyjadfeni ze dne 3. 3. 2016, sp. zn 52 St 5/2016,
reagoval mistopfedseda OS ve Zlin¢ Mgr. Peter Hanacek tak, ze ,,st5nost shledal diivodnou, nebot’
doslo k prodieni pii odesilani vybldseného rozsudkn. Rozsudek vyblaseny dne 16. 12. 2015 nebyl pisemné
vyhotoven a odesldan sicastniksim 15%eni v akonem stanovené hité 30 dnii od jeho vybldseni. Proto byla prijata
opatieni k odstranéni jisténych pritabii a tento rogsudek odeslin vsem dicastniksim rizeni dne 29. 2. 2016.
Za 3piisobené priitahy, které zavinil predseda sendtu JUDr. |. B., se Vim jménem Okresniho sondu ve Zliné

omlonvans.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci piekrocena o 39 dnt [zikonna lhuta
do 15.1. 2016 (patek), prvnim dnem pratahu je tedy pondéli 18. 1. 2016 — rozhodnuti
nadiktovano nejdfive dne 26. 2. 2016].

21) 47 Nc 2366/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 16.12.2015 nadiktoval az dne
17. 3. 2016, pfestoze mu zakonna lhita k vypraveni rozsudku uplynula dne 15. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 16. 12. 2015 prob¢hlo jednani ve véci schvaleni pravnfho jednani
za nezletilé (navrh podan dne 10. 11. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, jimz za nezletilé
udelil souhlas k vypovédi smlouvy o stavebnim spofeni. Dale navazuje referat JUDr. B. ze dne
17. 3. 2016 k pfepisu zaznamu a predlozeni véci k podpisu a k vypracovani referatu na doruceni.
Dne 17. 3. 2016 byl zaznam se spisem pfedlozen kancelafi, dne 18. 3. 2016 byl proveden pfepis
(pi].), ptepis schvalen JUDr. B. a téhoz dne bylo rozhodnuti rovnéz vypraveno.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci piekrocena o 59 dnti [zikonni lhuta
do 15.1. 2016 (patek), prvnim dnem pratahu je tedy pondéli 18. 1. 2016 — rozhodnuti
nadiktovano dne 17. 3. 2016].

22) P 76/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 16.12.2015, nadiktoval az dne
9. 2. 2016, pfestoze mu zakonna lhita k vypraveni rozsudku uplynula dne 15. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 16. 12. 2015 prob¢hlo jednani ve véci upravy vyzivného (navrh podan
dne 11. 11. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, jimz schvalil dohodu rodica (rodice se
nasledné¢ vzdali prava na odvolani, opatrovnik se jednani netcastnil). Déle navazuje referat JUDr.
B. ze dne 9. 2. 2016 k pfepisu zaznamu a pfedlozeni véci k podpisu a k vypracovani referatu na
doruceni. Dne 9. 2. 2016 byl zaznam se spisem piedlozen kancelafi, dne 10. 2. 2016 byl proveden
pfepis (pi M.), dne 12. 2. 2016 byl pfepis schvalen JUDr. B. a téhoz dne bylo rozhodnuti rovnéz
vypraveno.

Lhiata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci piekrocena o 22 dnii [zikonna lhita
do 15. 1. 2016 (patek), prvnim dnem pratahu je tedy pondéli 18. 1. 2016 — rozhodnuti
nadiktovano dne 9. 2. 2010].

23) P 343/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 16.12.2015 nadiktoval az dne
16. 2. 2016, pfestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 15. 1. 2016.
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Ze spisu vyplyva, ze dne 16. 12. 2015 prob¢hlo jednani ve véci upravy vyzivného (navrh podan
dne 9. 4. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, jimz schvalil dohodu rodi¢t (rodice
se nasledné vzdali prava na odvolani, opatrovnik se jednani nedcastnil). Dale navazuje pokyn
JUDr. B. ze dne 16. 2. 2016 k vypraveni rozsudku (dle razitka kancelafi doslo dne 22. 2. 2016,
vypraveno bylo téhoz dne).

Lhita dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci piekrocena o 29 dnii [zikonna lhita
do 15. 1. 2016 (patek), prvnim dnem pratahu je tedy pondéli 18. 1. 2016 — rozhodnuti
vypracovano nejdfive dne 16. 2. 2010].

24) 47 Nc 1057/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 21.12.2015 nadiktoval az dne
26. 2. 20106, pfestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 20. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 21. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci tpravy péce a vyzivy nezletilych
déti na dobu pfed a po rozvodu (navrh podan dne 10. 9. 2015), na némz JUDr. B. rozsudkem
schvalil dohodu rodict, a tcastnici se nasledné vzdali prava na odvolani. Dale navazuje referat
JUDr. B. ze dne 26. 2. 2016 k pfepisu zaznamu a pfedlozeni véci k podpisu a k vypracovani
referatu na doruceni. Dne 29. 2. 2016 byl zaznam se spisem pfedlozen kancelafi, proveden prepis
(pi ].), ptepis schvalen JUDr. B. a dne 1. 3. 2016 bylo rozhodnuti vypraveno.

Lhiata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 36 dnh (zikonna lhuta
do 20. 1. 2016 — rozhodnuti nadiktovano nejdfive dne 26. 2. 2016).

25) P 504/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 11.1.2016 nadiktoval az dne
16. 3. 2016, pfestoze mu zakonna lhita k vypraveni rozsudku uplynula dne 10. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 11. 1. 2016 probéhlo jednani ve véci schvaleni pravniho jednani
za opatrovanou (navrh podan dne 16. 11. 2015), na némz JUDr. B. rozsudkem schvalil kupni
smlouvu uzavfenou opatrovnici o prodeji nemovitosti opatrované. Dale navazuje pokyn JUDr. B.
ze dne 16. 3. 2016 k vypraveni rozsudku (dle razitka kancelafi doslo dne 17. 3. 2016, vypraveno
bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 34 dni (zikonna lhuta
do 10. 2. 2016 — rozsudek vypracovan nejdiive dne 16. 3. 2016).

26) P 449/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 11.1.2016 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zdkonna lhata k vypraveni rozsudku
uplynula dne 10. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 11. 1. 2016 probéhlo jednani ve véci apravy péce a vyzivy nezletilych
déti na dobu pfed a po rozvodu (navrh podan dne 13. 10. 2015), na némz JUDr. B. rozsudkem
schvalil dohodu rodica. Dale navazuje az pokyn JUDr. B. ze dne 12. 4. 2016 k vypraveni
rozsudku (dle razitka kancelafi doslo dne 13. 4. 2016, vypraveno bylo téhoz dne).

Lhiata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci piekrocena o 61 dnh (zdkonna lhuta
do 10. 2. 2016 — rozhodnuti vypracovano nejdiive dne 12. 4. 2016), resp. o 41 dnt do podani
karného navrhu dne 23. 3. 2016.

27) 47 Nc 1074/2015
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Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 13.1.2016 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku
uplynula dne 12. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 13. 1. 2016 probéhlo jednani ve véci apravy péce a vyzivy nezletilych
déti na dobu pfed a po rozvodu (navrh podan dne 12. 11. 2015), na némz JUDrz. B. rozsudkem
schvalil dohodu rodicu, a ucastnici se nasledné vzdali prava na odvolani. Dale navazuje az pokyn
JUDr. B. ze dne 8. 4. 2016 k vypraveni rozsudku (dle razitka kancelafi doslo dne 8. 4. 2016,

vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci piekrocena o 53 dnui [zikonna lhuta
do 12. 2. 2016 (patek), prvnim dnem pratahu je tedy pondéli 15. 2. 2016 — rozhodnuti
vypracovano dne 8. 4. 2016], resp. o 37 dniti do podani karného navrhu dne 23. 3. 2016.

28) P 114/2013

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 13.1.2016 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zakonna lhita k vypraveni rozsudku
uplynula dne 12. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 13. 1. 2016 probéhlo jednani ve véci schvaleni pravniho jednani
za opatrovanou (fizeni zahajeno na podnét notafe usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne
7.12.2015), na némz JUDr. B. rozsudkem schvalil odmitnuti dédictvi ucinéné opatrovnikem
(synem opatrované). Dale navazuje az pokyn JUDr. B. ze dne 12. 4. 2016 k vypraveni rozsudku
(dle razitka kancelafi doslo dne 13. 4. 2016, vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci piekrocena o 57 dnui [zikonni lhuta
do 12. 2. 2016 (patek), prvnim dnem pratahu je tedy pondéli 15. 2. 2016 — rozhodnuti
vypracovano nejdiive dne 12. 4. 2016], resp. o 37 dnt@i do podani karného navrhu dne
23. 3. 2016.

29) P 88/2013

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 18.1.2016 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zakonna lhuta k vypraven{ rozsudku
uplynula dne 17. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 18. 1. 2016 prob¢hlo jednani ve véci zmény péce a vyzivy nezletilé
(navrh podan dne 2. 7. 2015), na némz JUDr. B. rozsudkem svéfil nezletilou dceru do péce matky
a stanovil vysi vyzivovaci povinnosti otce. Dale navazuje referat JUDr. B. ze dne 23. 3. 2016
k pfepisu zaznamu a pfedlozen{ véci k podpisu a k vypracovani referatu na doruceni. Dne 24. 3.
2016 byl zaznam se spisem pfedlozen kancelafi a proveden pfepis (pi J.), dne 29. 3. 2016 byl
pfepis schvalen JUDr. B. a téhoz dne bylo rozhodnuti vypraveno.

Kdané véci karny navrhovatel dale pfedlozil ufedni zaznam ze dne 25. 2. 2016,
sp. zn. 52 St 6/2016, pofizeny predsedou OS ve Zliné, dle n¢hoz si pani V. H. (matka)
telefonicky stézovala, ze dosud neobdrzela pisemné vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne 18. 1.
2016. Toto rozhodnuti potfebuje mj. pro danové urady ke snizeni dané, proto zada o jeho brzké
doruceni.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 34 dni (zikonna lhuta
do 17. 2. 2016 — rozhodnuti nadiktovano nejdfive dne 23. 3. 2010).

30) 47 Nc 1068/2015
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Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 18.1.2016 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zakonna lhata k vypraveni rozsudku
uplynula dne 17. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 18. 1. 2016 prob¢hlo jednani ve véci upravy péce a vyzivy nezletilé
(navrh podan dne 22. 10. 2015), na némz JUDr. B. rozsudkem schvalil dohodu rodica, a ucastnici
se nasledn¢ vzdali prava na odvolani. Dale navazuje az pokyn JUDr. B. ze dne 12. 4. 2016
k vypraveni rozsudku (dle razitka kancelafi doslo dne 13. 4. 2016, vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 54 dna (zikonna lhuta
do 17. 2. 2016 — rozhodnuti vypracovano nejdifve dne 12. 4. 2016) resp. o 34 dna do podani
karného navrhu dne 23. 3. 2016.

31) 47 Nc 916/2014

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 18.1.2016 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zdkonna lhuta k vypraveni rozsudku
uplynula dne 17. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 18. 1. 2016 probéhlo jednani ve véci osvojen{ nezletilého (navrh podan
dne 4. 3. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, jimz vyhovél navrhu na osvojeni. Dale
navazuje az pokyn JUDr. B. ze dne 8. 4. 2016 k vypraveni rozsudku (dle razitka kancelafi doslo
dne 8. 4. 2016, vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 50 dnt (zakonna lhuta
do 17. 2. 2016 — rozhodnuti vypracovano dne 8. 4. 2016), resp. o 34 dnti do podani karného
navrhu dne 23. 3. 2016.

32) P 455/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 18.1.2016 dosud nevyhotovil
a nepfedal soudni kancelafi k vypraveni, pfestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku
uplynula dne 17. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 18. 1. 2016 probéhlo jednani ve véci svéteni nezletilého do péstounské
péce (navrh podan dne 22. 10. 2015), na némz JUDr. B. rozsudkem svéfil nezletilého do spole¢né
péstounské péce navrhovateld (prarodict nezletilého), navrhovatelé i rodi¢e nezletilého se
nasledné¢ vzdali prava na odvolani. Dale navazuje az pokyn JUDr. B. ze dne 12.4. 2016
k vypraveni rozsudku (dle razitka kancelafi doslo dne 13. 4. 2016, vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci pfekrocena o 54 dna (zikonna lhuta
do 17. 2. 2016 — rozhodnuti vypracovano nejdiive dne 12. 4. 2016), resp. o 34 dntt do podani
karného navrhu dne 23. 3. 2016.

V. Posouzeni véci karnym soudem

V. a) Posouzeni véasnosti kirného nivrhu

Karny senat se pfedev$im zabyval dodrzenim subjektivni a objektivni lhity k podani
navrhu na zahdjeni karného fizeni. Dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt navrh na
zahdjeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kde se navrhovatel dozvédeél
o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu,
nejpozdéji vsak do tif let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhtta pro podani
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karného navrhu je zaroven totozna shmotnépravni prekluzivai lhatou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich). Navrh na zahajeni karného fizeni
byl u Nejvyssitho spravntho soudu podan dne 23. 3. 2016. Subjektivni lhita je tedy zachovana
pro skutky, o kterych se navrhovatel dozvédél ne dffve nez 23. 9. 2015.

Z karného navrhu vyplynulo, Zze o skutecnostech tykajicich se tvrzenych karnych
provinéni, které jsou rozhodné pro podani karného navrhu, se navrhovatel dozvédél
az z vysledkt provérek provedenych v souvislosti s kontrolou dodrzovani lhiat stanovenych
pro vypraveni vyhlasenych rozsudki v obcanském soudnim fizeni a na zaklad¢ stiznosti
ucastnikt, kdyZz prvni souvisejici stiznost je ze dne 12. 1. 2016 a prvni provérka véci pridélenych
JUDr. B. probéhla dne 29. 1. 2016 (viz zpravy o kontrole spist pfidélenych do soudniho oddéleni
¢. 47 ze dne 29. 1. 2016 a ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 50 Spr 79/2016; stiznost ze dne 12. 1. 2016,
doru¢end Okresnimu soudu ve Zliné dne 18. 1. 2016, sp. zn 52 St 2/2016). Subjektivni lhata tak
byla u vsech skutkd zachovana.

Pokud jde o objektivni procesni lhttu a zaroven i hmotnépravni prekluzivni lhatu 3 let,
byla tato lhtta rovnéz ve vsech pfipadech, vzhledem k dobé¢ spachani jednotlivych vytykanych
skutk, zachovana.

V. b) Zivéty kitného soudu v otizce viny za kitné provinéni

Pokud jde o otazku viny, soud vzal i v tomto pfipad¢ za prokazané, ze karné¢ obvinény
spachal karné provinéni tim, Zze v celkem 32 jmenovanych vécech péce o nezletilé, resp. nékterych
dalsich zvlastnich fizeni dle zikona o zvlastnich fizenich soudnich, nedodrzel zikonnou lhitu
pro vyhotoveni rozsudku, pficemz v téchto vécech piekrocil lhitu, ktera ¢ini podle v § 158
odst. 4 o. s. f. 30 dnd a muze byt prodlouzena nanejvys o dalsich 60 dnt, pomérné vyrazné,
tj. v nejen fadu tydna, ale v fad¢ piipada i mésica.

Objektivne tedy k pratahum pfi vyhotovovani zminénych rozsudka nepochybné opét
doslo, coz karné obvinény ani tentokrat nepopira. Pokud jde o otazku zavinéni, nevyplynulo
z vypovedi ucastnikt fizeni ani z provedeného dokazovani, ze by byl karné obvinény v daném
obdobi listopadu 2015 az bfezna 2016 néjak extrémné pfetizen a Ze by tedy nemél podminky
k tomu vyhotovovat vyhlasena rozhodnut{ v zakonnych lhuatach.

Opét je tieba pfipomenout, ze tento karny senat stabilné judikuje (viz napf. rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. 13 Kss 2/2014 — 74, dostupné
na www.nssoud.cz), ze jestlize jiz véc dospéje do toho stadia, kdy je vyhlaSeno meritorni
rozhodnuti, pak soudce, jemuz byla véc pfidélena, byt’ by i byl jinak pfetizen, ma prvofady ukol
vyhotovit rozhodnuti pisemné tak, aby byla dodrzena zakonna lhata pro jeho odeslani
ucastnikum, a tento kol je tfeba povazovat za prioritn{ i ve vztahu k vétsiné dalSich ukont, které
je dany soudce povinen v ramci vykonu své funkce ¢init. V pfipad¢ nutnosti je mozné pozadat,
aby lhuata byla pfedsedou soudu v souladu s § 158 odst. 4 o s. f. prodlouzena az o dalSich Sedesat
dnt, v kazdém pfipadé vSak musi byt tato zakonna lhita, at’ jiz pavodni, nebo prodlouzena,
respektovana. Opacny postup by byl v rozporu s pozadavkem pravni jistoty ucastnika fizeni
i toho, aby jiz vyhlasené rozhodnuti dosahlo v plném rozsahu svych zamjyslenych pravnich
ucinkd.

To plati tim spiSe v agendach, které rozhoduje karn¢ obvinény, zejména ve vécech péce
o nezletilé, kde musi soud c¢asto velmi urgentné poskytnout ochranu pravé zajmu nezletilého
ditéte a tudiz ma povinnost podle § 471 odst. 2 z. f. s. postupovat s nejvétsim urychlenim. O tom,
jakou djmu karné obvinény zptsoboval svymi pratahy pfi vyhotovovani vyhlasenych rozsudku,
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opet, tak jako v minulé véci, svéddi stiznosti ucastniku fizeni i dalsich zucastnénych subjekta
v fadé véci, které jsou predmétem karného navrhu. Obdobnou argumentaci jiz karné obvinény
slySel pfi ustnim odivodnéni predeslého karného rozhodnuti ke své osobé a mohl si ji téZ precist
v pisemném vyhotoven{ tohoto rozhodnuti, zda se vsak, ze se z toho jen pramalo poucil. Karny
soud tedy nemél ani tentokrat pochybnosti o tom, ze pfekroceni zakonné lhuty pro vyhotoveni
rozhodnuti zavinil, pfinejmensim ve formé nedbalosti, ve vSech zminovanych 32 pfipadech karné
obvinény.

Podle wustalené judikatury karnych soudu zavinéné prekroceni zakonné lhuty
pro vyhotoveni rozhodnuti v rozsahu, jaky byl zjistén ve zminovanych 32 piipadech, naplniuje
znaky skutkové podstaty karného provinéni soudce ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech
asoudcich (viz napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012,
¢.j. 11 Kss 7/2012 — 64, nebo ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. 13 Kss 2/2014 — 74, obé dostupna
na www.nssoud.cz). Do toho soud zahrnuje i skutky vytykané pod body 13 a 22 karného navrhu,
tykajici se veéci sp. zn. P 434/2015 a sp. zn. P 76/2015, kde délky piekroceni zakonné lhity sice
dosahuji z hlediska nutné intenzity hrani¢nich hodnot, konkrétné 21 a 22 dnt, nicméné vzhledem
k charakteru téchto véci, jejich urgentnosti, jakoz i vzhledem k rozsahu, vjakém se karné
obvinény dopoustél porusovani zakonné lhity, navic bezprostiedné po té, kdy byl za obdobna
pochybenti jiz karné postizen, povazoval karny soud i uvedené skutky za karna provinéni.

Lze tedy shrnout, ze pokud jde o otazku viny, karny soud tentokrat prisvédcil karnému
navrhu v plném rozsahu.

V. ¢) Uvahy kirného soudu o uloZeni kirného opatteni

Pokud jde o ulozené karné opatfeni za skutky, v nichz karny senat shledal karné
provinéni, musel vzit karny soud opét pfedevsim v uvahu, ze vyrazné piekracovani zakonné lhuty
pro vyhotovovani rozsudku ve vétsim poctu piipadu patfi dle ustalené judikatury tohoto soudu
k zavaznym karnym provinénim (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 9. 12. 2009,
¢. j. 13 Kss 7/2009 — 85, www.nssoud.cz), pficemz v nyni posuzované véci kiarné¢ obvinény
nerespektoval tuto zakonnou lhitu opét ve velmi vysokém poctu véci a rovnéz pratahy, které
timto zpusobil, jsou znacné. Soud znovu vychazel, jsa vazan v daném ohledu karnym navrhem,
z nejvyhodnéjstho data pro karné obvinéného, tedy z data, kdy karné obvinény dany rozsudek
nadiktoval ¢i vypracoval, a nepfihliZzel jiz k dal$imu pribéhu jeho vyhotoveni a vypraveni,
a u rozsudkd, které nebyly vyhotoveny ke dni podani karného navrhu, opét nepfihlizel z hlediska
celkové délky pratahu ani k obdobi, které nastalo az po podani karného navrhu do dne
nadiktovani ¢i vypracovani pfislusného rozsudku.

I tak se délka pratahu pohybovala pouze ve 4 piipadech viiadu cca 3-4 tydna;
v 19 pfipadech byly pratahy v rozmezi 1-2 mésica, v 7 pifipadech v rozmezi 2-3 mésicu,
v 1 ptipadé v rozmezi 3-4 mésicta a v 1 véci délka pratahu presahovala 4 mésice. Pokud by byla
zapocitana i doba po podani karného navrhu, byla by tato ¢isla pro karné obvinéného jesté
nepiiznivéjsi. Jak pfitom i tentokrat vyplynulo z pfislusnych spisd, byly tyto pratahy zpusobilé
v fadé téchto véci pfivodit ujmu tcastnikim fizeni ¢i vefejnému zajmu, véetné zajmu na ochrané
nezletilych deti.

Co je v8ak asi nejzavaznéjsi, jednani karn¢ obvinéného, které vedlo k nyni posuzovanému
karnému provinéni, zapocalo jiz bezprostfedné po jeho pfedchozim karném odsouzeni v ffjnu
loniského roku za obdobné karné provinéni. Tehdy se karny soud rozhodl jeste¢ pro finanéni
sankci, byt spiSe pfi horni hranici sazby, tedy pro snizeni platu o 25 % na dobu 9 mésicd,
zejména proto, ze na karn¢ obvinéného bylo v té dobé nutno hledét, vzhledem k zahlazeni
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ptedchoziho karného provinéni, jako by dosud nebyl karné postizen, a zaroven karn¢ obvinény
svou odpovédnost za uvedena karna provinéni nejen uznal, ale i tim zpuasobeny nepfiznivy stav
svého senatu tehdy také napravil, kdyz v dobé rozhodovani karného soudu v fijnu 2015 nebylo
evidovano zadné jeho rozhodnuti, které dosud nebylo vyhotoveno, a¢ by jiz uplynula zakonna
lhata. Za timto rozhodnutim si karny senat plné stoji a jiné rozhodnuti okolnosti tehdejsi véci
ve svém souhrnu (vcetné toho, ze tehdejsi karny navrh byl jen zcasti uznan divodnym)
neoduvodnovaly. O to zavaznéji je nyni ovSem tfeba hodnotit recidivu karného provinéni, ktera
nastala bezprostfedné po pfedchozim karném postihu a tedy v dobé, kdy jesté ani nebyla v plném
rozsahu vykonana pfedchozi sankce snizen{ platu o 25 % na dobu 9 mésicu.

Karny soud na druhé strané pfihlédl k nékterym okolnostem svédcicim ve prospéch karné
obvinéného, zejména k tomu, ze karné obvinény svou odpovédnost za uvedena karna provinéni
op¢t nejen uznal, ale i tim zpusobeny, krajné nepfiznivy stav svého senatu do urcité miry napravil,
kdyz ve vsech vytykanych pfipadech nakonec piislusna rozhodnuti vyhotovil, byt vétsinou
se znacnym zpozdénim, a kdy v soucasné dobé opét neni evidovano zadné jeho rozhodnuti, které
dosud nebylo vyhotoveno, a¢ by jiz uplynula zakonna lhtta. Zaroven se nejedna o soudce, ktery
by v samotném poctu rozhodnutych véci zaostaval za svymi kolegy, byt je otazkou, do jaké miry
je tato skutecnost zasluhou clent jeho ,minitymu, ktery mu byl pfidélen, nebo zasluhou jeho
vlastni.

Soud vzal i v tomto pfipadé v Gvahu osobni a rodinné pomeéry karné obvinéného, véetné
dolozenych zdravotnich obtiZi, které do urcité miry opét mohly, byt’ byly i ve sledovaném obdobi
spiSe kratkodobou zalezitosti (zejména pokud jde o pracovni neschopnost), ovlivnit jeho
vykonnost, obdobné jako vyfizovani jednotlivych exekuc¢nich véci. Na druhou stranu vsak soud
nepovazuje tyto skutecnosti za rozhodujici pficinu vzniklych prataht, kterych se karné obvinény
dopousti kontinualné, aniz by bylo mozné je plné vysvétlit ¢i dokonce ospravedlnit uvedenymi
zdravotnimi obtizemi, resp. omezenym casem, ktery mésicné vénuje exekucni agendé.

I pfes uvedené, spise mén¢ vyznamné, polehcujici okolnosti a i pfes dlouholetou praxi
karn¢ obvinéného, ktera ovsem nebyla, jak jiz bylo konstatovano v pfedeslé véci, bez problémi,
tedy musi soud, na zakladé toho, ze doslo opétovné k zavaznym pratahim pfi vyhotovovani
rozhodnuti ve velkém poctu véci, s velmi zavaznymi dopady pro ucastniky fizeni, zejména
pro nezletilé déti, a to bezprosttedné po té, co byl karné obvinény za obdobné jednani jiz karné
postizen, pfisvédcit karnému navrhovateli, ze ve svétle téchto skute¢nosti se naprava karné
obvinéného, byt’ by i soud pfikrocil k jesté pfisnéjsimu karnému opatfeni ve formé snizeni platu
podle zvysené sazby dle § 88 odst. 1 pism. b) in fine zdkona o soudech a soudcich, jevi
do budoucna jako krajné nepravdépodobna, nebot’ je zfejmé, ze karné obvinény, vzhledem
ke stylu organizace své prace, ke svému pracovnimu nasazeni a dal$im negativnim faktoram,
je sice schopen vzdy narazové dohnat zpozdéni vjemu vytykanych jednotlivych vécech,
dlouhodobé vsak neni schopen vyfizovat veskeré jemu pridélené véci vcas a bez pratahu.

Zakladnim smyslem karného fizeni ve vécech soudci je mj. ochrana integrity
soudcovského sboru, nezavislosti a nestrannosti soudci a soudni moci a duavéry vefejnosti
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. IIL. US 1076/07, & 14/2008 Sb. US, nebo rozhodnuti kirného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 — 138, www.nssoud.cz).
Je pravdou, ze Ustavni soud v uvedeném nélezu na jedné strané zdiraznil nutnost pokladat
odvolani z funkce soudce za vyjimecné karné opatfeni, pficemz podminky pro jeho uplatnéni
musi byt, vzhledem k vyznamu udstavni zasady neodvolatelnosti soudce, vykladany restriktivne,
coz také karny soud i v nyni posuzované véci plné respektoval. Na stran¢ druhé, jak upozornoval
i kdrny navrhovatel, Ustavni soud povazoval v tehdej$im piipadé samotné karné provinéni
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spocivajici v nékolikamési¢nich pratazich s vyhotovenim pisemnych znéni trestnich rozsudka,
vzhledem k pfedchozim vytkam ulozenym danému soudci za stejné nedostatky v jeho praci
a vzhledem k dopadim téchto pratahtt do pravni jistoty obvinénych osob, za natolik zavazné,
ze by nebylo lze vytykat karnému soudu, pokud by i jen za toto karné provinéni sahl pravé
ke krajnimu  kdrnému opatfeni spocivajicimu v odvolani z funkce soudce. Ustavni soud
v citovaném nalezu rovnéz poznamenal, ze je ,,5 obledem na vdadné fungovini demokratického pravniho
statu treba, aby funkce soudcii vykondvaly pouze osoby s vysokou mordlni integritou, védomé si vysoké miry
své osobni odpovédnosti, jez je s jejich postavenim spjata, a odbodlané vykondvat své povinnosti vybradné v souladn
s principy pravniho stdtn a svym svédomin/.

Z jiz konstatovanych skutecnost{ jednoznacné vyplyva, ze v pfistupu JUDr. B. k plnéni
jeho pracovnich povinnosti a k vykonu soudnictvi nelze ani v budoucnu oc¢ekavat zménu, nebot’
dosavadni opatfeni, véetné opakovaného udéleni pisemné vytky dle § 88a zakona o soudech
soudcich, naposledy dne 27. 11. 2015, a zejména vcetné citelného karného postihu v fijnu
lofiského roku, nevedla k Zadné zméné v jeho dosavadnim chovani, jehoz vysledkem jsou velmi
vazné nedostatky pfi vykonu soudcovské ¢innosti, ba pravé naopak, tatdaz zavazna pochybeni se
neustale opakuji a vyvstavaji tak vyznamné pochybnosti o celkové duvéryhodnosti JUDr. B.
jakozto soudce. Je zfejmé, ze JUDr. J. B. neni dlouhodobé schopen ¢i ochoten vykonavat tuto
ustavni roli fadnym zptsobem a jeho dal$i setrvani v této funkci by vedlo jen k dalsimu
hromadéni prataht v jim vyfizovanych vécech tak, jak se délo doposud, a nakonec by vyustilo
v novy karny navrh usilujici o jeho odvolani z funkce. Nezbyva tedy nez ve shodé s karnym
navrhem povazovat za adekvatni karné opatfeni pouze nejvyssi moznou sankci, tedy odvolani
z funkce soudce dle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich.

Pouc¢eni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDt. Jakub Camrda, Ph.D.
pfedseda karného senatu





