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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Jittho Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana
Svatoné, CSc. pfi ustnim jednani dne 20. 9. 2016 ve véci navrhu obvodni statni zastupkyné
pro Prahu 5 ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. SPR 69/2016, na zahajeni fizen{ o karné odpovédnosti
JUDr. M. M,, statni zastupkyné Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 5,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zdstupca

a soudnich exekutort, kirné obvinéna

1.

JUDr. M. M., nar. X,
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5,

je vinna, Ze

jako statni zastupkyné povéfena vykonem pracovni pohotovosti podle § 20 zakona
¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve véci vedené u Obvodniho stitniho zastupitelstvi
pro Prahu 5 pod sp. zn. 1 ZT 447/2015 proti R. M., nar. X, ktery dne 5. 12. 2015 v 11.00
hodin byl policejnim organem fakticky omezen na osobni svobodé, v 18.00 hodin byl
podle § 76 odst. 1 trestnfho fadu zadrzen a nasledné téhoz dne bylo zahajeno jeho trestni
stthani pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku spachany
v jednoc¢inném soubc¢hu s pfecinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, po obdrzeni podnétu
policejnitho organu k podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby dne 7. 12. 2015 v 09.00
hodin podala tento navrh z davodu uvedeného v § 67 pism. ¢) trestntho fadu Obvodnimu
soudu pro Prahu 5 v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 1 trestnfho fadu, pouzitého per
analogiam, dne 7. 12. 2015 v 15.28 hodin, tedy az 4 hodiny a 28 minut po uplynuti lhuty
48 hodin od faktického omezeni osobni svobody obvinéného policejnim organem pred jeho
zadrzenim, v dusledku ¢ehoz obvinény R. M. byl po vazebnim zasedani soudcem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 podle § 77 odst. 2 trestniho fadu propustén ze zadrzeni na svobodu az dne
8. 12. 2015 v 12.50 hodin,

jako dozorova statni zastupkyné ve véci vedené u Obvodniho statnfho zastupitelstvi
pro Prahu 5 pod sp. zn. 2 ZT 34/2015 proti obvinénému F. Z., nar. X, stthaného pro pfecin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zakoniku, nevénovala ziadnou
pozornost tomu, ze pro stejny skutek jiz bylo trestni stthani obvinéného pravomocné
zastaveno usnesenim Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ze dne 13.6.2013, sp. zn. 38 T
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80/2013, jez nebylo v pfedepsaném fizeni ztuseno, a to v predchozi véci vedené u
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 pod sp. zn. 2 ZT 301/2012, kterou rovnéz
dozorovala, v dusledku ¢ehoz byl obvinény F. Z. ve véci sp. zn. 2 ZT 34/2015 neopravnéné
trestné stthan v dob¢ od 26. 1. 2015 do 4. 1. 2016,

tedy

ad 1.aad 2.
zavinén¢ porusila povinnosti statnfho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duavéru
v odbornost postupu statntho zastupitelstvi,

¢imZ spachala

ad 1.aad 2.
dv¢ karnd provinéni podle § 28 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, karné opatfeni
sniZeni platu o 15 % na dobu 3 (tfi) mésict.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi ustnim jednani byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II, Sluzba kriminalni policie
a vysetfovani, Odbor obecné kriminality - 3. oddéleni, usnesenim ze dne 5. 12. 2015,
¢ j. KRPA-485868-24/TC-2015-001273, podle § 160 odst. 1 trestniho #adu zahdjila trestni stihani
R. M., nar. X, pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku
spachaného v jednoc¢inném soub¢hu s pfec¢inem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoZz se mél obvinény dopustit
tim, ze

dne 4. 12. 2015 v 19.50 hodin v Praze 13 ve stanici metra Stodulky pfistoupil ve vlakové souprave
ve sméru do stanice metra Zlicin k sedici T. L., nar. X, beze slova uchopil jeji kabelku, v niz byly
ulozeny mobiln{ telefon, penézenka s hotovosti, nepfenosna kreditni karta, dobfjeci karta a dalsi
drobné véci v celkové hodnoté 13.090 K¢ a kterou meéla poskozena zavésenou na pravém
predlokti, o tuto kabelku se s nf zacal pfetahovat tim zptisobem, ze asi Ctyfikrat silné trhl smérem
od jejtho téla, az se ucho kabelky utrhlo, a tim se mu podafilo kabelku poskozené vytrhnout ze
sevieni, nasledné¢ utikal z vlakové soupravy metra smérem do Britské ctvrti, poskozena za nim
bézela a stale ho kitkem zadala o vraceni mobilniho telefonu a doklada s tim, ze si mize penize
nechat, na ulici Siemensova vyhazel véci z kabelky na chodnik a vratil poskozené penézenku
s daraznymi slovy ,,Otevii to, poskozena mu ze strachu vydala financ¢ni hotovost ve vysi 1.500
K¢, nasledné poskozené opét durazné fekl: ,,Jestli zavolas policisty, tak t¢ vyhledam a zabiju té!*“ a
z mista utekl, pficemz timto svym jednanim zpusobil poskozené skodu ve vysi 1.500 K¢.
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Vydani usneseni o zahéjeni trestnfho stihani pfedchazelo pfedvedeni obvinéného, podani
vysvétleni a jeho zadrzeni.

Podle tiedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II,
Mistni oddéleni Stodiilky, ze dne 5. 12. 2015, ¢&. j. KRPA-485868-10/TC-2015-001216, byl dne
5.12. 2015 v 11.00 hodin v R. P. 5, podle § 65 odst. 3 zékona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, pfedveden R. M. K okolnostem pfedvedeni se v tfednim zaznamu uvadi, Ze ,,dne 5. 12.
2015 v 10.45 hodin byla OD 108 Prahy 11 vysiina blidka ... na vyse uvedenou adresu k provéreni ozndmen ...
Na misté hlidka spatiila dvé osoby, které dle informaci OD Praby 11 odpovidaly popisn. Hiidka vyugila svého
opravnéni dle § 63 odst. 2 pism. 1) zdk. & 273/2008 Sb. a vyzvala tyto osoby k prokdzani totognosti. 17yse
uvedend osoba prokdzdni toto$nosti rezolutné odmitla, kdy ndasledné byla dle § 63 odst. 3 zdk. & 273/2008 Sb.
dne 5. 12. 2015 v 11.00 hod. predvedena ke 2jisténi totognosti a poté prevezena po telefonické domluvé s DS
MOP Stodsilky na toto oddélni k provedeni dalsich potrebnych sikons. Na MOP Stodilky se podarilo vyse
uvedenoun osobu totognit. Dale se na MOP Stodsilky zjistilo, Ze se jednd o zdajmovon osobu policie a ndsledné tato
osoba i s véemi byla prediana ... OOK 2. ODD ORP Prahy 11 & dalsin sikonsin. Bébem celého sikonu hlidkou
nebyly ponzity DP, nevinikla sijma na dravi ani skoda na majetkn. Pred kagdjm dikonem byla osoba vidy
radné poutena s odkazem na § 13 zik. & 273/2008 Sb.“

Podle tfedniho zéznamu Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor obecné kriminality - 2. oddéleni,
.. KRPA-485868-18/TC-2015-001273, se podani vysvétleni R. M. konalo podle § 158 odst. 6
trestniho fadu dne 5. 12. 2015 od 16.06 hodin do 17.25 hodin.

Podle protokolu o zadrzeni osoby podezielé ze dne 5. 12, 2015,
¢ j. KRPA-485868-20/TC-2015-001273, ktery sepsal stejny policejni organ, byl podeziely R. M.
podle § 76 odst. 1 trestniho fadu v Praze dne 5. 12. 2015 v 18.00 hodin z davodu uvedenych v §
67 pism. b) a c) trestniho fadu zadrzen bez pfedchoziho souhlasu statniho zastupce, nebot’ véc
nesnesla odkladu a souhlasu neslo pfedem dosahnout. Dale se v protokolu uvadi, ze ,podezrely byl
dne 5. 12. 2015 predveden blidkon MO Zlilin ke zjisténi totognosti po oznaleni od svédkyné uddlosti
lonpegného prepadeni ge dne 4. 12. 2015 v dobé kolem 19.50 hod. ve vagonu metra jedonciho ze stanice Zlicin do
stanice Stodrilky. Podezrely byl dne 5. 12. 2015 v 16.06 hod. vyslechnut dle ust. § 158 odst. 6 tr. 7, kdy se
k celé véci doznal. “

Po zadrzeni podezifelé osoby a zahajeni jejtho trestntho stihani policejni organ dne
7.12.2015 v 09.00 hodin pfedal Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 5 podnét
k podani navrthu na vzetf obvinéného do wvazby ze dne 5. 12. 2015,
¢ j. KRPA-485868-32/TC-2015-001273, a to z divoda uvedenych v § 67 pism. b) a ¢) trestniho
fadu. Podle policejniho organu je zde totiz dana duvodna obava, ze obvinény bude pusobit
na dosud nevyslechnuté dva svédky a ze bude opakovat trestnou cinnost, pro kterou je stthan,
nebot’ pobira invalidni dichod niz§iho stupné, trpi dusevni poruchou, ma omezenou
svépravnost, opatfuje si penize nelegalni praci a evidentné ma nedostatek financ¢nich prostfedka
ptidelovanych opatrovnici. Navic obvinény zvysuje zavaznost svého jednani, nebot’ se v stpnu
2015 dopustil obdobnym jednanim trestného ¢inu kradeze, za ktery byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody, a v roce 2013 byl uznan vinnym ze spachani trestnych
¢inu poskozeni ciz{ véci a vytrznictvi, pficemz od jeho potrestani bylo upusténo. Dale se policejni
organ v podnétu k podani navrhu na vzeti do vazby zminil, Ze o zadrzeni obvinéného byla
vyrozuména karné¢ obvinéna dne 5. 12. 2015 v 18.20 hodin, avsak neuvedl, jaké ukony
pfedchazely zadrzeni obvinéného.

Opatfenim obvodni statni zastupkyné¢ pro Prahu 5 ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. SPR 8/2015, byla karné obvinéné podle § 20 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim
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zastupitelstvi (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®), nafizena pracovni pohotovost v dobé
od 30. 11. 2015 do 7. 12. 2015.

Dne 7. 12. 2015 karné obvinéna podle § 68 odst. 1 a § 73b odst. 1 trestniho
fadu vyhotovila ve véci vedené u Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 5 pod sp. zn. 1 ZT 447/2015 navth na vzetd obvinéného do vazby z davodu
podle § 67 pism. c) trestniho fadu. Obavu z pokracovani trestné cinnosti oduvodnila karné
obvinéna ve shodé¢ s policejnim organem stim, ze o vzrlstajici razanci trestné cinnosti
obvinéného svédci 1 to, ze po loupezném piepadeni jesté poskozené vyhrozoval fyzickou
likvidaci. Karné obvinéna téz uvedla, ze se obvinény ve svém vyslechu ke skutku doznal
a je usvedcovan také vypovedmi poskozené a jeho nevlastniho bratrance, ktery byl incidentu
v metru pfitomen. V navrhu na vzeti obvinéného do vazby je obsazen casovy udaj o zadrzeni
obvinéného bez zminky o tom, jaké pfedchozi ukony vici nému policejni organ ucinil. Karné
obvinéna udélila kancelafi pokyn, aby navrh na vzeti obvinéného do vazby pfedala soudu
do 15.45 hodin dne 7. 12. 2015.

Okresn{ soud pro Prahu 5 obdrzel tento navrh dne 7. 12. 2015 v 15.28 hodin, véc
zaevidoval pod sp. zn. 37 Nt 1651/2015 a vazebni zasedini zapocal dne 8. 12. 2015
ve 12.30 hodin. Na jeho konci soudce vyhlasil usneseni, jimz podle § 77 odst. 2 trestniho fadu
propustil obvinéného R. M. ze zadrzeni na svobodu. Toto rozhodnuti odiivodnil soudce
nedodrzenim lhuty 48 hodin stanovené v § 77 odst. 1 trestniho fadu pro pfedani zadrzeného
soudu, nebot’ tu je zapotiebi pocitat od prvotniho omezeni jeho osobni svobody. Zadrzeny byl
pfitom omezen na osobni svobodé¢ jiz dne 5. 12. 2015 v 11.00 hodin, kdy byl pfedveden ke
zjisténi totoznosti a nasledné pfevezen k dal$im ukonim na Mistni oddéleni policie Stodulky.
Navrh na vzeti obvinéného do vazby byl v§ak podan az dne 7. 12. 2015 v 15.28 hodin. Navic na
obvinéného byl vyhotoven znalecky posudek, ve kterém se konstatuje, ze v dobé¢ spachani
trestného cinu trpél a 1 nadale trpi v ném uvedenou dusevni poruchou, v dasledku niz nebyl
schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a toto své jednani volné ovladat a neni schopen
ucastnit se trestniho fizeni, chapat jeho smysl a vyznam ani neni schopen chapat ucel a smysl
piipadné ukladaného trestu. Proto znalec navrhl ulozeni ochranného psychiatrického léceni
v ambulantni formé. I vzhledem k této skutecnosti nebylo podle soudce na mist¢ uvaleni vazby,
nebot’ 1ze realné predpokladat nasledné zastaveni trestniho stthani obvinéného pro nepficetnost.
Usneseni o propusténi obvinéného ze zadrzeni bylo vyhlaseno dne 8. 12. 2015 v 12.50 hodin.

Dne 8. 12. 2015 sepsala policejni komisatka pod ¢. j. KRPA-485868-39/TC-2015-001272
ufedni zaznam, ve kterém uvedla, ze dne 5. 12. 2015 v 18.20 hodin vyrozumc¢la telefonicky karné
obvinénou o tom, ze byl obvinény téhoz dne v 18.00 hodin zadrzen. Po vyliceni dikazni situace
jil vyrozuméla o tom, Ze ze strany policejntho organu bude dan podnét k navrhu na vzetd
obvinéného do vazby. Na to karné¢ obvinéna uvedla, Ze nevi, proc¢ ji vola, nebot’ pachatel
se nedopustil tak zavazného jednani a neni proto davod, aby spisovy material pfebirala v ned¢li.
Ulozila doruceni spisu v pondéli rano v 08.00 hodin obvodnimu stitnimu zastupitelstvi.
Jelikoz se policejni komisatka s nazorem karné obvinéné neztotoznila, zkompletovala spisovy
material a nachystala ho i s podnétem na podani navrhu na vzetf obvinéného do vazby k pfedani
sluzbé, ktera nastoupila v nedéli rano dne 6. 12. 2015.

Ve zZprave o piijatych opatfenich ze dne 5. 1. 2010,

¢.j. KRPA-485868- 10/TC-2015- 0012ZT, sd¢lilo Obvodni feditelstvi policie Praha II obvodni
statni zastupkyni pro Prahu 5, Ze policista, ktery sepisoval protokol o zadrzeni, hrubym
zpusobem pochybil, kdyz ighoroval okamzik omezeni osobn{ svobody obvinéného a nezapodital
jej do lhuty 48 hodin stanovené pro podani navrhu na vzeti zadrzené osoby do vazby soudu,
v dusledku ¢ehoz doslo v dané trestni véci k pfekroceni této lhuty. S policistou bylo jeho
pochybeni projednano v ramci kazenského fizeni. Zaroven byl zjistény zasadni nedostatek
probran na porad¢é vedeni Sluzby kriminaln{ policie a vysetfovani Obvodniho feditelstvi policie



12 Ksz 2/2016 - 42
pokracovani
Praha II a bude projednan i na poradé s policisty vnéjsi sluzby tohoto feditelstvi koncem
ledna 2016.

Dne 22. 2. 2016 vyhotovila karné obvinénd pod ¢. j. 1 ZT 447/2015 - 32 obzalobu
na obvinéného R. M. pro shora uvedeny skutek, ktera byla dorucena Obvodnimu soudu pro
Prahu 5 o tfi dny pozdéji. Rozsudkem téhoz soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. 19 T 34/2016,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne, byl obzalovany R. M. uznan vinnym ze spachani zvlast’
zavazného zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 trestnftho zakoniku v jednoc¢inném soubchu
s pfecinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 1 trestnftho zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tficeti mésict za soucasného vysloveni
dohledu probacnfho ufednika. Zaroven byla obzalovanému ulozena pfiméfena povinnost
podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a pfevychovy a povinnost nahradit
poskozené skodu ve vysi 1.190 K¢.

Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II, Sluzba kriminalni policie
a vysetfovani, Odbor obecné kriminality - 2. oddé¢leni, zaznamem ze dne 14. 1. 2015,
¢ j. KRPA-455993-13/TC-2014-001272, na zikladé oznimeni D. D., nar. X, podle § 158 odst. 3
trestntho fadu zahijila dkony trestnfho fizeni pro podezfeni ze spachani pfecinu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se m¢l
dopustit podezfely F. Z., nar. X, tim, Ze od srpna 2011 do soucasné doby neplnil svoji zakonnou
vyzivovaci povinnost k nezletilému synovi M. D., nar. X, postizenému ve IV. stupni postizent,
ktera byla naposledy upravena pravomocnym soudnim rozhodnutim, podle né¢hoz mél pfispivat
na vyzivu syna ¢astkou 1.500 K¢ k rukam matky D. D., ¢imZ mu vznikl celkovy dluh na vyzivném
ve vysi 28.500 K¢, pficemz v uvedeném obdobi v dusledku neplaceni vyzivného vystavil syna
nebezpeci nouze, nebot’ matka nebyla schopna zabezpecit jeho zakladn{ Zivotni potfeby a byla
odkézana na pravidelnou finanéni pomoc statu i své matky H. S. Po obdrzenf ziznamu o zahajeni
ukont trestniho fizen{ si karné obvinéna vyzadala pfedlozeni spisu.

Usnesenim ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. KRPA-455993-17/TC-2014-001272, policejni orgin
podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu zahajil trestni stthani obvinéného F. Z. pro shora uvedeny
skutek s tim rozdilem, Ze za dobu od srpna 2011 do data sdéleni obvinéni celkovy dluh na
vyzivném c¢inf 63.000 K¢. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 5 obdrzelo usneseni o zahajeni
trestnfho stthani dne 28. 1. 2015, véc zaevidovalo pod sp. zn. 2 ZT 34/2015 a jesté téhoz dne
v 14.30 hodin do né¢ho zalozilo report obecné lustrace Véc-osoby s uvedenim véci, véetné
spisovych znacek a trestné cinnosti, ve kterych byl provéfovan ¢i stthan F. Z. Za obdobi od roku
2010 do roku 2015 obsahuje vypis ze systému ISYZ Sest zaznamu, z nichZ Ctyfi se vyslovné tykaly
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, pficemz vsech Sest véci bylo dozorovano karné
obvinénou.

Jelikoz byl obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody a jednalo se tak o piipad nutné
obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, byl mu soudem dne 4. 2. 2015 ustanoven
obhijce.

I vtéto trestnf véci vedené u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 pod
sp. zn. 2 ZT 34/2015 vykonavala dozor nad zachovavanim zdkonnosti piipravného fizeni karné
obvinéna. Ta usnesenim ze dne 16. 2. 2015 zamitla jako nedtvodnou stiznost obvinéného
proti usneseni policejniho organu o zahidjeni trestniho stthani. Nasledné ve dnech 3. 4. 2015,
4.5.2015 a 17. 8. 2015 ucinila na policejni organ dotazy na stav vysetfovani a pfipisy ze dne
7.5.2015, 1. 6. 2015, 3. 7. 2015 a 8. 9. 2015 prodlouzila policejnimu organu lhutu ke skonceni
vysetfovani.
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Dne 23. 10. 2015 vyhotovila kiarné obvinéna pod €. j. 2 ZT 34/2015 - 24 obzalobu na F.
Z. pro precin zanedbani vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se mél obvinény
oproti usneseni o zahajen{ trestnfho stthani dopustit tim, ze nejméné od srpna 2011 do 1. 3. 2013,
kdy zapocal vykonavat trest odnéti svobody, v Praze 5 ani jinde imyslné neplnil svoji zakonnou
vyzivovaci povinnost vici nezletilému synovi, ktera vyplyva ze zakona rodiné a ktera mu byla dale
stanovena pravomocnym soudnim rozhodnutim ve vysi 1.500 K¢ mésicné k rukam matky,
pficemz za uvedené obdobi na vyzivném dluzi ¢astku ve vysi nejméné 28.500 Ke.

Po podani obzaloby se u Obvodniho soudu pro Prahu 5 konalo dne 15. 12. 2015 hlavn{
liceni, v jehoz prubéhu obhajce upozornil na skutecnost, ze za stejné obdobi bylo soudem
pro neucelnost zastaveno trestni stthani obzalovaného, v dasledku ¢ehoz vznikla prekazka veéci
rozhodnuté. Za ucelem posouzeni udajného vydani usneseni o zastaveni trestnfho stithan{ v dané
trestni véci bylo hlavni licenf odroceno na den 12. 1. 2016, které vSak bylo odvolano.

Obvodni soud pro Prahu 5 totiz mimo hlavni liceni usnesenim ze dne 4. 1. 20106,
sp. zn. 30 T 109/2015, podle § 231 odst. 1, § 223 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f)
trestntho fadu zastavil trestni stthani obzalovaného F. Z. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti soud
uvedl, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 38 T 80/2013,
které nabylo pravni moci dne 25. 6. 2013, bylo zastaveno trestni stthani obzalovaného F. Z. pro
skutek kvalifikovany jako pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit obzalovany tim, Ze nejméné od srpna 2011 do 1. 3. 2013, kdy
nastoupil do vykonu trestu odnét{ svobody, umyslné neplnil zdkonnou vyzivovaci povinnost vuci
svému nezletilému synovi M. D. ktera vyplyvala ze zakona o rodin¢ a dile mu byla stanovena
pravomocnym rozhodnutim soudu ve vysi 1.500 K¢ mési¢né k rukam matky, pficemz za uvedené
obdobi dluzi na vyzivném celkem castku nejméné 28.500 K¢, nebot’ trest, k némuz mohlo toto
trestni stthani vést, byl zcela bez vyznamu vedle tresta, které byly obzalovanému jiz ulozeny.
Z tohoto usneseni je zcela zfejmé, ze skutek, pro ktery je obzalovany nyni stihan, je zcela totozny
se skutkem, pro n¢hoz bylo jeho pfedchozi trestni stthani rozhodnutim soudu pravomocné
zastaveno a toto rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruSeno. Proto je trestni stihani
obzalovaného podle soudu nepiipustné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu a musi byt
zastaveno.

Obzalobu pro skutek, vici némuz bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 38 T 80/2013, zastaveno trestni stthani obzalovaného pro netcelnost,
pfitom vyhotovila kirné obvinéna dne 27. 5. 2013 pod ¢. j. 2 ZT 301/2012 - 20.

Vsechna uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z dozorového spisu Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 sp. zn. 1 ZT 447/2015, z rozpisu pracovni pohotovosti stitniho
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 v obdobi od 21. 9. 2015 do 4. 1. 2016
a z dozorovych spisi Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 5 sp. zn. 2 ZT 34/2015
asp. zn. 2 ZT 301/2012.

Karné obvinéna pozadala, aby se ustni jednani konalo v jeji nepfitomnosti, nebot’ karné
fizeni ma neblahy vliv na jeji psychiku a obava se, ze by jednani pfed karnym senatem pro ni bylo
velkou zatézi. Tim byly splnény podminky pro projednani véci v nepfitomnosti karné obvinéné
uvedené v § 17 odst. 1 zikona ¢&.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutoru (dale jen ,,zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich
exckutord®). Pfi ustnim jednani karny senat pfecetl vyjadfeni karné obvinéné k navrhu
na zahajeni karného fizeni.

V ném karné obvinénd ve vztahu k véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 447/2015 uvedla,
ze vychazela ze skutecnosti, jez uvedl policejni organ v protokole o zadrzeni podezielého R. M.,
k némuz doslo dne 5. 12. 2015 v 18.00 hodin. Tento casovy udaj korespondoval i se sdélenim,
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které od policejntho organu ustné obdrzela v ramci vykonu své pracovni pohotovosti. Bohuzel,
ve spisovém materidlu prehlédla afedni zaznam policejntho organu, ktery se nachazel az na jeho
konci a z n¢hoz je patrné, ze k omezeni osobni svobody obvinéného R. M. doslo jiz dne 5. 12.
2015 v 11.00 hodin. Ohledn¢ véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 34/2015 karné obvinéna uvedla, ze
také policejni organ se nezabyval lustraci osoby F. Z. a jeho trestn{ stthan{ zahajil duplicitné. Dale
je zarazejici, ze ani matka nezletilého neméla piehled o placeni vyzivného a za stejné obdobi
podala trestni oznameni. Vedeni trestniho stthani pro stejny skutek nebylo znamo ani soudkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktera ve véci nafidila hlavni liceni. Rovnéz obhajce obvinéného
uvedenou skutecnost nenamital ve stiznosti proti usneseni o zahajeni trestnfho stthani a uplatnil
ji az v probihajicim hlavnim liceni. Nicméné karné obvinéna uvedla, ze je ji podstata karného
provinéni jasna a vyse popsané skutecnosti neuvadi ve snaze se vyvinit, nybrz jen na vysvétleni
projednavané véci. Svého jednani upfimné lituje a karné fizeni je pro ni velkym ponaucenim
do budoucna.

V posuzované veci tedy bylo jednoznacné prokazano, ze karné obvinéna v rozporu
s ustanovenim § 77 odst. 1 trestntho fadu, pouzitého per analogiam, nepodala soudu navrh
na vzeti obvinéného R. M. do vazby ve lhaté¢ 48 hodin od faktického omezeni osobni svobody
obvinéného pfed jeho zadrZzenim a ucinila tak az 4 hodiny a 28 minut po marném uplynuti této
lhaty, v dasledku ¢ehoz byl obvinény po vazebnim zasedani soudcem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 podle § 77 odst. 2 trestnfho fadu propustén na svobodu az 25 hodin a 50 minut po
skonéeni doby pro trvani jeho zadrzeni. Dale je nepochybné, ze karné obvinéna jako dozorova
statni zastupkyné nevénovala zadnou pozornost vedeni trestni stthani obvinéného F. Z. pro
stejny skutek, ve vztahu k némuz bylo dffvéjsi stthani obvinéného zastaveno pravomocnym
rozhodnutim soudu, které nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno, v dusledku ¢ehoz byl obvinény
neopravnéné trestné stthan po dobu téméf jednoho roku.

Kérn¢ obvinénd tedy ve vécech sp. zn. 1 ZT 447/2015 a sp. zn. 2 ZT 34/2015 zavinéné
porusila své povinnosti pfi vykonu funkce statni zastupkyné odpovédné plnit své udkoly
a postupovat odborné, svédomité a bez zbytecnych prataht, které jsou stanoveny
v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o staitnim zastupitelstvi (dile jen ,zdkon o stitnim
zastupitelstvi). Obéma témito zavinénymi jednanimi karn¢ obvinénd také ohrozila duavéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot’ ta v oc¢ich odborné i laické vefejnosti,
zejména soudu, obvinénych a jejich obhajct, nepochybné mohla byt snizena nedodrzenim lhuty
pro odevzdani zadrzené osoby soudu s navrhem na jeji vzeti do vazby a nepfipustnym vedenim
trestnfho stihani. Jednd se pfitom o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Karné obvinéna
totiz nevédéla, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
zakonem. V spisovém materialu pfedlozeném policejnim organem totiz piehlédla, ze zadrzeni
obvinéného R. M. pfedchazelo jeho predvedeni za ucelem zjisténi totoznosti a nasledny pfevoz
k provedeni dalsich dkonu trestniho fizeni a Ze tak k faktickému omezeni osobni svobody
obvinéného doslo jiz sedm hodin pfed jeho zadrzenim. Rovnéz tak karné obvinéné nebyla znama
neopravnénost trestniho stthani obvinéného F. Z., nebot” opomnéla provést lustraci jeho osoby.
Karné obvinéna vSak vzhledem ke své funkci statni zastupkyné o vSech skutecnostech
a pfedpokladech nutnych pro podani véasného navrhu soudu na vzeti zadrzené osoby do vazby a
pro piipustnost vedeni trestnfho stthani nepochybné¢ védét méla a mohla.

Zavinéna jednani ve vécech sp. zn. 1 ZT 447/2015 a sp. zn. 2 ZT 34/2015 predstavuji
naprosto pfedmétoveé odlisnd poruseni povinnosti staitntho zastupce a ohrozeni duvery
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, neexistuje mezi nimi zadna objektivni ani subjektivni
souvislost a karné obvinéna se jich dopustila ve formé nevédomé nedbalosti. Za této situace
karny senat oproti navrhu na zahdjeni karného fizeni neposoudil tato jednan{ jako dva dil¢i atoky
jednoho karného provinéni, nybrz jako dva samostatné skutky z hlediska karného prava
hmotného a jako dvé karna provinéni, kdyz na tuto moznost karné obvinénou upozornil
postupem podle § 190 odst. 2 trestniho fadu za pouziti § 25 zakona o fizeni ve vécech soudcu,
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statnich zastupci a soudnich exekutori ve vyrozuméni o konani ustntho jednani ze dne
20. 7. 2016, ¢. j. 12 Ksz 2/2016 - 28.

Je proto mozné konstatovat, ze karné¢ obvinéna uvedenymi skutky naplnila vSechny znaky
skutkové podstaty dvou karnych provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Prii dvaze o druhu a viméfe karného opatieni karny senat pfihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéné.

Na jednu stranu tedy karny senat musel vzit v ivahu, ze se karné obvinéna dopustila dvou
karnych provinéni. Zavaznost prvntho z nich pfitom spociva v poruseni zakladniho a ustavné
zarucen¢ho prava na osobni svobodu, k némuz doslo v dusledku opozdéného podani navrhu
soudu na vzeti do vazby obvinéného R. M., ktery byl navic propustén na svobodu az dlouhou
dobu 25 hodin a 50 minut po skonceni zakonem stanovené 48 hodinové lhuty pro trvani jeho
zadrzeni. Veden{ nepfipustné¢ho trestnfho stthani obvinéného F. Z. po delsi dobu téméf jednoho
roku a s tim spojené zbytecné naklady jeho nutné obhajoby, které ponese stat, pak vystihuji
zavaznost druhého karného provinéni.

Na strané¢ druhé vsak karné senat piihlédl kdoznani karné obvinéné,
jakoz 1 k jeji upfimné litosti, sebereflexi, soucinnosti pfi objasfiovani karnych provinéni, zavinéni
ve formé nevédomé nedbalosti a dosavadni karné bezuhonnosti. V karném navrhu zminéné
karné postihy ulozené karné obvinéné ve véci karného senatu pfi Nejvyssim statnim zastupitelstvi
sp. zn. K 101/2001 a ve véci Vrchniho soudu v Praze jakou soudu kirného sp. zn. 3 Ds 27,/2006
jsou totiz zahlazeny, nebot’ od pravnich moci rozhodnuti o jejich ulozeni, které nastaly v letech
2001 a 2007, uplynula doba vice nez jednoho roku (srov. § 24 zakona o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupci a soudnich exekutort, ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2008, ve spojeni
s ¢l. VI bodu 4 zikona ¢. 314/2008 Sb.). Na karné obvinénou se proto hledi, jako by nebyla
pro tato karna provinéni stthana. Karny senat nemohl pfi uloZzeni karného opatfeni za nyni
projednavana karna provinéni pfihlizet ani k pisemné vytce, ktera byla karné obvinéné udélena
dne 14. 12. 2009 pod sp. zn. SPR 390/20009. Jestlize se totiz podle § 24 zikona o fizeni ve vécech
soudu, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni ucinném od 1. 10. 2008, po uplynuti
5let od pravni moci rozhodnuti o uloZeni karného opatfeni hledi na statnfho zastupce, jako
by nebyl pro karné provinéni stihan, tim spisSe se nemuze po skonceni stejné doby brat zfetel
na pisemnou vytku ulozenou statnimu zastupci podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi
za drobny nedostatek v jeho praci. Kromé toho uvedené postihy za karna provinéni a pisemna
vytka byly karné obvinéné ulozeny za zcela jiny druh poruseni povinnosti statntho zastupce, ktery
nema zadnou souvislost se skutky posuzovanymi v tomto karném fizeni.

Opomenout neni mozné ani spoluzavinéni dalsich organu cinnych v trestnim fizeni
na pochybenich zjisténych ve vécech sp. zn. 1 ZT 447/2015 a sp. zn. 2 ZT 34/2015. V této
souvislosti je nutné zminit pfedevs$im policejni organ, ktery v podnétu k podani navrhu soudu
na vzeti R. M. do vazby ani jinym zpusobem vyslovné neupozornil karné obvinénou, ze zadrzeni
obvinéného pfedchazelo o sedm hodin difve faktické omezeni jeho osobni svobody. Policejni
organ pak pochybil i v trestni véci obvinéného F. Z., kdyz nepfipustné zahajil jeho trestni stthani
a nasledné po dobu téméf deviti mésici konal ukony v ramci vysetfovani. Vedeni tohoto
trestnfho stfhani pro stejny skutek, o kterém bylo jiz pravomocné soudem rozhodnuto, nezjistil
v pozadované dobé ani obhajce obvinéného a Obvodni soud pro Prahu 5, ktery po podani
obzaloby neucinil rozhodnuti podle § 314c odst. 1 pism. a) trestnfho fadu a misto tohoto nafidil a
konal hlavni liceni. Z odpovédnosti za karna provinéni vsak tato pochybeni dal$ich subjekta
nemohou karné obvinénou vyvinit.

Dale vzal karny senat v uvahu osobni spis karné obvinéné a jeji spiSe pozitivni pracovni
hodnoceni obsazené v karném navrhu a v zavérecné feci navrhovatelky pfi ustnim jednani.
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Z nich vyplyva, ze karné obvinéna vykonava funkci prokuratorky a statni zastupkyné od ledna
1989, v poslednich Sesti letech s ni nebyly feSeny Zzadné pracovni ani osobni problémy, svoji
obsahlou agendu obecné kriminality zpracovava zodpovédné a bez pratahu a z predchozich
postiha si vzala ponauceni.

Vzhledem k pfevazujicimu mnozstvi a vyznamu téchto skutecnosti svédcicich
ve prospéch karné obvinéné ji karny senat ve shodé s navrhem na zahajen{ karného fizen{ ulozil
karné opatfeni snizeni platu jen mirné nad prvni tfetinou zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1
pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi, a to is pfihlédnutim k vyméram karnych opatfeni
snizeni platu uloZenych statnim zastupcum v dfive rozhodnutych karnych vécech za jimi zavinéné
piekroceni lhuty pro trvani vazby nebo zadrzeni (srov. rozhodnuti ze dne 16.6.2014,
sp. zn. 12 Ksz 4/2014, ze dne 15. 9. 2014, sp.zn. 12 Ksz 6/2014, ze dne 8.12.2014,
sp. zn. 12 Ksz 10/2014, a ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 12 Ksz 10/2015) a pii védomi skute¢nosti,
ze se v posuzované véci karné obvinéna dopustila jesté dalstho karného provinéni.

S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno kjednani karné obvinéné statni zastupkyné,
pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort
uznal karn¢ obvinénou vinnou dvéma karnymi provinénimi podle § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi, jichz se dopustila skutky popsanymi ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za tato karna
provinéni ulozil karné obvinéné podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi karné
opatfeni snizeni platu o 15 % na dobu 3 mésicu.

Karné opatfeni sniZzeni platu se vici karné obvinéné uplatni od prvnfho dne mésice
nasledujiciho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zdkona o statnim zastupitelstvi).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 20. zafi 2016

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct





