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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: F. T., zast.
JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem se sidlem Nam. Republiky 2, Plzen, proti Zalovanému:
Krajsky tfad Plzefiského kraje, sc sidlem Skroupova 18, Plzefl, za t&asti osob zutastnénych
na fizeni: I) Franti§ek Turek spol. s r.0. Dolni Lukavice, se sidlem Dolni Lukavice 69, a II)
J. T., proti rozhodnuti alovaného ze dne 9. 1. 2013, &.j. ZP/9814/12, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 30 A 20/2013 -
110,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeniI) aIl) nemaji pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Vodopravni afad zjistil, Ze doslo k zabetonovani otvoru v boku nahonu, kterym dfive
proudila voda do kanalu pod budovou stojici vedle vodniho toku. Na uvedené zjisténi
navazovalo rozhodnuti Méstského ufadu Prestice, odboru zivotniho prostiedi (dale jen ,,méstsky
Gfad), ze dne 27.9.2012, & . OZP-STP/21796/2012, které obsahovalo étyfi  vyroky
nasledujiciho obsahu:

e Ve vyroku L. bylo zalobci (dale jen ,,stézovatel®) a osobé zacastnéné na fizeni II) jako
stavebnikim nafizeno odstranéni nepovolené stavby — stavebni upravy otvoru v boku
nahonu o rozmérech 30 X 60 cm. Danym vyrokem jim byly soucasné¢ stanoveny
podminky pro odstranén{ stavby, pficemz jako 4. podminka bylo uvedeno: ,,Proti vnikdni
odpadsi do odpadni trouby bude obnoveny otvor abegpecen osazenim kovové miige v profilaci jemnych
cese/ MVVE [t). malé vodni elektrarny, poznamka NSS| Frantisek Turek spol. sr. o. tak,
aby nebyl poskozovin bok ndhonu |...| a nebylo branéno pritoku vody skrze otvor.

e Vyrokem II. byla stavebnikim ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.
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e Vyrokem III. bylo vlastnikovi sousednich pozemkdu, tj. osobé zacastnéné na fizeni I),
nafizeno ,,umognit provedeni praci k odstranéni stavby ze svych pozemkii a staveb a strpét vytvoreni
podminek pro provedeni stavby zejména pristup ke stavbé na pogembkn st. p. 116/ 1 v katastrdlnin
szemi Dolni Lukavice.*

e Vyrokem IV. spravni organ zamitl namitky stéZovatele.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti se odvolal sté¢zovatel a osoba zucastnéna na fizeni I).
Odvolan{ stézovatele zalovany vyhodnotil jako opozdéné a k odvolani osoby zucasténé
na fizeni I) zménil rozhodnuti méstského dfadu. Konkrétné zrusil podminku 4. ve vyroku I.
a vyrok III. prvostupnového rozhodnuti, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[3] Stézovatel podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud®) zamitl. Poukazal na to, ze rozsah pfezkumu byl vymezen v bodech [29],
[30] a [32] rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 23.7.2015, ¢.j. 9 As 293/2014 - 45,
dostupném z www.nssoud.cz. Vécné vypofadat je dle tohoto rozsudku mozné jen Zzalobni
namitky sméfujici proti vyroku III. rozhodnuti Zalovaného.

(4] Krajsky soud vyhodnotil, ze alespon implicitné se vyroku III. rozhodnuti méstského
ufadu tykaji Zzalobni namitky v bodech V.1 a V.2 zaloby. Dle Zzalobni namitky v bodu V.1 Zaloby
nebyl v odvolacim fizeni mozny postup, ktery zvolil Zalovany, jelikoz tim byl porusen § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni
rad®). S tim se krajsky soud neztotoznil, jelikoz stézovatelem prezentovana hrozici majetkova
ujma neni nikterak spojena s eliminaci moznosti provést nafizené prace z pozemku a staveb
osoby zucastnéné na fizeni I).

[5] Duvodnou krajsky soud neshledal ani zalobni namitku v bodu V.2 zaloby, dle niz byl
porusen § 68 odst. 3 spravniho fadu urcujici obsah odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Stézovatel
v daném zalobnim bodu tvrdil, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neobsahuje
nalezitosti spravniho rozhodnuti, které musi dle § 68 odst. 3 spravniho fadu obsahovat,
a ze zalovany se s prvoinstanénim rozhodnutim ztotoznil, coz cini jeho rozhodnuti stejné
nezakonnym. Krajsky soud zrekapituloval piislusné casti oduvodnéni spravnich rozhodnuti,
které se tykaly rozhodovani o moznosti odstranéni stavby z pozemku a staveb osoby zucastnéné
na fizeni I). S odkazem na shrnutou cast odivodnéni rozhodnuti spravnich organ krajsky soud
konstatoval, ze nebyl porusen § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[6] Krajsky soud zalobu vyhodnotil jako nedtvodnou, proto ji zamitl dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.).

II. Obsah kasadni stiZznosti

[7] V kasacni stiznosti sté¢zovatel namitl, ze rozhodnuti Zalovaného stejné¢ jako rozhodnuti
méstského ufadu jsou nezakonna a nepfezkoumatelna.

(8] Spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
ve spravnim fadu. Tak spravni organy nepostupovaly, k ovéteni svého nazoru si stézovatel opatfil
znalecky posudek, ktery pfiklada k dakazu.

[9] Za zasadni pochybeni stézovatel povazuje nespravnost samotného posouzeni otvoru

ve zdi. Spravni organy jej zcela nespravné povazuji za soucast vodniho dila a tvrdi,
ze jeho zabetonovanim doslo ke stavebni uprave, ktera vyzaduje opatfeni stavebniho uradu.
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Stavebni uprava je definovana jako zména dokonceni stavby, pfi které se zachovava vnéjsi
pudorysné ivyskové ohranicen{ stavby. Z toho je dle stéZzovatele patrné, Zze uvahy spravniho
organu jsou v rozporu se zakonem. V dané souvislosti pfedlozil stézovatel znalecky posudek,
ktery konstatuje havarijni stav nemovitosti.

[10]  Posouzeni otvoru ve zdi jako vodniho dila povazuje stézovatel za evidentni nespravnost,
jelikoz timto otvorem nebyla nikdy pfividéna voda k malé vodni elektrarné¢ FrantiSek Turek.
Argument o tom, ze otvor je vyznacen v navrhu nového manipulacniho fadu malé vodni
elektrarny FrantiSek Turek, je nepravdivy. Jalovy kanal neni vlastnictvim osoby zucastnéné
na fizeni I) a spravnimu organu k tomu byly pfedlozeny piislusné dokumenty.

[11]  Za zcela absurdni povazuje stézovatel vypofadani s namitkou ¢. 1, k niz spravni organ
uvadi, ze nefedil zed’ pilnice, ale stavebn{ upravy stavebniho dila. Za absurdni povazuje rovnéz
vypofadani namitky ¢. 3, otvor byl zbudovan v roce 1994 na pokyn tehdejsiho vlastnika, jimz byl
otec stézovatele. Spravni organy meély i znalecky posudek, ktery staff otvoru odhadoval na 15 let,
a vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni I). Vybouranim otvoru byl vyfesen problém s odpadky,
které jinak nesmi byt po zachyceni vraceny do vodniho toku.

[12]  Stézovatel uvedl, Ze zfizeni otvoru pfedstavovalo nepovolenou stavbu, navic zfizenou
k nezakonnému ucelu. Stézovatel se poté, co mu jeho otec v roce 1998 daroval budovu pilnice,
bezuspésné snazil dosiahnout, aby osoba zucastnéna na fizeni I) otvor zaslepila. S ohledem
na hrozici devastaci svého majetku proto otvor zaslepil sam.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny
ucinek.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[14] Ve svém vyjadfeni zalovany odkazal na napadeny rozsudek, své rozhodnuti a vyjadfeni,
ktera ve véci ucinil v minulosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost piipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Duavod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost nenf
davodna.

[16]  V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud jiz vydal rozsudek ze dne 23.7.2015,
¢. . 9 As 293/2014 - 45, kde v bod¢ [27] poukazal na subsidiaritu ochrany, kterou poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi. Dale zde uvedl: ,,S#Zovateli byla dana pind moznost hajit svda prava
pred spravnimi orgdany. Vlastnim vinou stéovatel nepodal odvoldni vias, o sva prava se lak dostateiné
negasazoval a dejsi sond pak nevidi divod, prot by mél za takové situace stéZovatel téFit 3 toho, Ze viasné
odvoldani podal jiny ricastik, ktery podanim odvolini hodlal hdjit své odlisné zdjmy. Nejwyssi spravni sond
tak soublasi s krajskym soundem, %e stégovatel mobl v Zalobé vedle namitek brojicich proti zdavéru o opogdénosti
Jebo odvolani dile divodné uplatnit jen ndmitky, kterymi se brinil proti meéné prvostupriového spravniho
rozhodnuti, k nig doslo k odvolini osoby dicastnéné na rizeni 1) k djmé jebo prav.* Nejvyssi spravni soud
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pak v citovaném rozsudku vyhodnotil, ze k 4jmé stézovatelovych prav bylo v odvolacim fizeni
prvostupnové spravni rozhodnuti zménéno jen tim, ze byl zrusen jeho vyrok III., jimz bylo osobé
zacastnéné na fizeni I) nafizeno ,,umognit provedeni praci k odstranéni stavby ze svyeh pogemkii a staveb
a strpét vytvoreni podminek pro provedeni stavby gména pristup ke stavbé na pozemku st. p. 116/1
v katastralnim nizemi Dolni Lukavice.

[17]  Vzhledem ktomu, Ze stéZzovatel v zalobé nijak nezpochybnoval, Ze své odvolani
podal opozdéné, mélo vyznam zabyvat se jen Zalobnimi namitkami, které mély
vztah ke zruseni vyroku III. prvostupnového spravniho rozhodnuti. V citovaném rozsudku
sp. zn. 9 As 293/2014 Nejvyssi spravai soud zavédzal krajsky soud, aby vyhodnotil, které Zalobni
namitky maji vztah ke zrusen{ tohoto vyroku, a aby vécné vyporadal Zalobni namitky, jez uvedeny
vztah maji. V podrobnostech lze odkazat na odavodnéni rozsudku ze dne 23.7.2015,
¢. . 9 As 293/2014 - 45, ktety je znam obéma stranam i osobdm zacastnénym na fizeni.

[18] Na tomto mist¢ Ilze dusledky pravniho nazoru v citovaném  rozsudku
sp. zn. 9 As 293/2014 shrnout tak, ze stézovatel se mohl zalobnimi namitkami proti rozhodnuti
zalovaného branit proti zruseni vyroku III. prvostupnového spravniho rozhodnuti. Nemohl viak
jiz uspésné napadat jiné dusledky, knimz vedlo prvostupnové rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim o odvolani (tj. nebylo mozné napt. dspésné zpochybnovat ulozeni povinnosti
obnovit otvor ve zdi).

[19]  V nynéjsi kasacni stiznosti stézovatel uplatnil kasacni namitku nepfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti, a to jak rozhodnuti o odvolani, tak prvostupniového spravniho rozhodnuti.
Tim, zda byla spravni rozhodnuti fadné¢ oduvodnéna, se krajsky soud ve svém rozsudku zabyval
na zakladé¢ namitky uvedené v casti V.2 zaloby. Nejvys$§i spravni soud pfitom konstatuje,
ze otazku fadného oduvodnéni Ize jednoznacné vztahnout i ke zruSeni vyroku III.
prvostupniového spravniho rozhodnuti. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz provéroval,
zda zalovany uvedl dostatecné odtvodnéni, které se tykalo zruseni vyroku III. prvostupnového
spravniho rozhodnuti, kde bylo osobé zucastnéné na fizeni ulozeno umoznit provedeni
odstranéni stavby ze svych pozemku a staveb.

[20]  Nejvyssi spravnf soud pfitom souhlasi s krajskym soudem, ze z hlediska
prezkoumatelnosti odivodnéni uvedené otazky rozhodnuti zalovaného netrpi deficity. Zalovany
v rozhodnuti o odvolani uved! sv@j vyklad § 141 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tGzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni
zakon®). Zalovany srozumitelnym zpisobem objasnil svaj néhled, Ze podminkou pro to, aby tém,
ktef{ maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkum ¢i stavbam na nich, mohlo
byt ulozeno, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemku nebo staveb, je kromé nemoznosti
dospét mezi zucastnénymi osobami k dohodé téz to, aby provedeni praci nebylo mozné jinak
nez ze sousednich pozemki & staveb. Zalovany pak poukézal, e ve spravnim spise neni zadny
doklad o tom, ze by obnoveni otvoru nebylo mozno provést bez vyuziti pozemku ¢i staveb
osoby zucastnéné na fizeni I). Namital-li st¢Zovatel soucasné, Zze nebyl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, zdejsi soud konstatuje, Ze jiz samotny zalovany
v rozhodnuti o odvolani konstatoval nedostatecné zjistén{ skutkového stavu ve vztahu
k vyroku III. rozhodnuti méstského ufadu [nedostatek dokladu ve spise o tom, Ze otvor neni
mozné obnovit bez vyuziti nemovitosti ve vlastnictvi osoby zacastnéné na fizeni I)], coz vedlo
ke zruseni uvedeného vyroku. Tvrzeni, Zze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, tak neni
schopno zpochybnit rozhodnuti o odvolani ve vztahu ke zruseni vyroku III. prvostupniového
spravnfho rozhodnuti. Zdejsi soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze rozhodnuti
zalovaného obsahuje  dostatecné vyliceni pravniho hodnoceni, nelze proto hovofit
o jeho nepfezkoumatelnosti.
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[21]  Vzhledem k tomu, ze vyrok III. prvostupniového spravniho rozhodnuti byl zrusen
jiz zalovanym v odvolacim fizeni, je ponékud nadbytecné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval
tim, zda zruseny vyrok prvostupnového spravnfho rozhodnuti, ktery nikdy nenabyl pravni moci,
byl méstskym ufadem prezkoumatelné oduvodnén. Ve vztahu k pfezkoumatelnosti ma vyznam
pouze zhodnotit, zda zalovany fadné oduvodnil, pro¢ vyrok III. prvostupnového spravniho
rozhodnuti zrusil. Prvostupniové spravni rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani tvofi jeden celek.
To v nynéjsi véci znamena, ze vysledkem rozhodovani na urovni spravnich organa bylo, Ze osoba
zacastnéna na fizeni I) nema povinnost umoznit stézovateli obnoveni otvoru z jejich pozemku
a staveb. Oduvodnit pak bylo s ohledem na okolnosti nyné¢jstho pfipadu (zruseni vyroku IIL
zalovanym) tfeba to, pro¢ uvedenou povinnost osoba zucastnéna na fizeni I) nema,
jelikoZz ve vysledku takova povinnost uloZena nebyla. Zminéné odavodnéni je pak uvedeno
v rozhodnuti zalovaného, z povahy véci nemohlo byt uvedeno v rozhodnuti méstského ufadu,
které obsahovalo vyrok III., ktery byl az zalovanym zrusen.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod k provedeni dikazu znaleckym posudkem,
ktery stézovatel navrhl. Stézovatel znalecky posudek navrhl k prokazani skutecnosti,
z nichz dle jeho nazoru vyplyva, ze spravni organy nepostupovaly v souladu s pozadavkem,
aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro soulad jeho rozhodnuti se zidkonem. Zdejsi soud ktomu v prvé fadé konstatuje,
ze hodnoceni, zda byl skutkovy stav zjistén dostatecné z hlediska zakonnych pozadavka,
je otazkou pravni, jejiz hodnocen{ piislusi soudum. Znalecky posudek se navic vibec nevyjadfuje
k moznosti ¢i nemoznosti obnovit otvor ze staveb ¢i pozemkl osoby zucastnéné na fizeni I),
coz by mélo vztah ke zruseni vyroku III. rozhodnuti méstského ufadu. Stézovatel ostatné
ani v dikaznim navrhu vyslovné neuvedl, Ze by se znalecky posudek mél vyjadfovat
k obnovovani{ otvoru ze staveb ¢i pozemkt osoby zacastnéné na fizeni I). Jak jiz Nejvyssi spravni
soud uved! v pfedeslém rozsudku sp. zn. 9 As 293/2014 vydaném v nynéjsi véci, stézovatel mohl
divodné uplatnit jen namitky, které se tykaji zruseni vyroku III. prvostupfiového spravniho
rozhodnuti. K objasnéni okolnosti tykajicich se zruseni uvedeného vyroku vsak znalecky posudek
nic nevypovida, nebylo jej proto tfeba provést.

[23]  V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatnil i dal$i kasacni namitky, kterymi broji proti
rozhodnuti spravnich organt, jde o namitky, které se shoduji (v naprosté vétsin¢ doslovne)
s namitkami, které byly uvedeny v bodu V.3 zaloby ke krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze takové namitky nemifi proti rozhodovacim davodam krajského soudu.

[24]  Jak jiz bylo uvedeno vyse (body [16] a [17]), krajsky soud byl Nejvyssim spravnim soudem
zavazan, aby v zalob¢ identifikoval namitky, které maji vztah ke zruSeni vyroku III.
prvostupniového spravniho rozhodnuti, a aby takové namitky vypofadal. Tomu krajsky soud
dostal, pficemz v nyni napadeném rozsudku uvedl, Ze takové namitky byly obsazeny v bodech
V.1 a V.2 zaloby, a témi se vécné zabyval. Z napadeného rozsudku je tak jasné patrno, ze namitky
vbodu V.3 zaloby nepovazoval za namitky, které maji vztah ke zruseni vyroku IIIL
prvostupniového spravniho rozhodnuti, a proto se jimi nezabyval z divodd, na které poukazal
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 293/2014. Z pouhého pfevzeti
namitek zbodu V.3 Zaloby do kasacni stiznosti neni patrné, proc¢ sté¢zovatel nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, Zze vbodé¢ V.3 zaloby nebyly namitky, které maji vztah
ke zrusen{ vyroku III. prvostupnového spravniho rozhodnuti.

[25]  Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén za stézovatele domyslet kasacni
namitky, tim by vybo¢il z role nestranného rozhodce sporu. Ukolem zdejitho soudu je #adné
uplatnéné namitky posoudit, nikoli je spoluvytvafet. Opacnym postupem by zalovanému
znemoznil podat relevantni procesni obranu a osobam zdcastnénym na fizeni I) a II)
by znemoznil uplatnéni jejich procesnich prav. Nejvyssi spravni soud tak mohl jen ovéfit,
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zda mezi namitkami, které stézovatel pfevzal do kasacni stiznosti z bodu V.3 zaloby, jsou
namitky, o nichz je na prvni pohled bez nutnosti bliz${ argumentace ze strany stézovatele patrné,
ze maji vztah ke zrusen{ vyroku III. prvostupniového spravniho rozhodnuti. Takové namitky
zde ale nenalezl.

[26]  Konkrétné stézovatel namitl nespravné posouzeni otvoru ve zdi jako vodniho dila
¢i jako soucasti vodniho dila nespravné posouzeni upravy otvoru jako stavebni apravy. Poukazal
rovnéz na likvida¢ni dasledky znovuobnoveni otvoru. Dale rozporoval tvrzeni o tom, Ze otvor
vezdi je vyznacen v manipulacnim fadu. Vyjadfoval se zde kotazce vlastnictvi stavby,
na které provedl stavebni upravy. Posléze namitl, Ze ve spravnim fizeni pfi vyporadani namitky
¢. 1 spravni organy oddéluji otvor ve zdi od zdi samotné. K vyporadani namitky ¢. 3 ve spravnim
fizeni stézovatel namitl, Ze ve spise jsou zalozeny dukazy o tom, Ze pfedmétny otvor ve zdi
v minulosti neexistoval a ze davodem jeho probourani byla moznost prostrkavani odpadku.
Namitl téz, ze spravni organy pfisuzuji udajné stavbé vice uceltt bez ohledu na jeji realny ucel.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na prvni pohled bez blizstho odivodnéni, které stéZzovatel
neposkytl, neni patrné, Zze by cokoli z pravé rekapitulované stézovatelovy argumentace mélo
sveédcit o tom, ze zalovany pochybil, kdyz z vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti odstranil
vyrok, ktery stézovateli mél umoznit otvor ve zdi obnovit z pozemku a staveb ve vlastnictvi
osoby zucastnéné na fizeni I).

[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné opétovné zduraznit, ze jiz v rozsudku
sp. zn. 9 As 293/2014 objasnil, ze zmeskanim odvolaci lhuty a podinim opozdéného odvolani
se stézovatel sam pfipravil o moznost nechat v ramci spravnfho soudnictvi vécné pfezkoumat,
zda bylo ulozeni povinnosti obnovit otvor ve zdi vsouladu se zakonem. StéZzovatel
se vSak v nyn¢jsi véci pred krajskym soudem mohl domahat pfezkumu hodnoceni, zda mu mélo
byt umoznéno svou povinnost obnovit otvor splnit i z pozemkta a staveb nalezejicich osobé
zacastnéné na fizeni I). Nemohl ale davodné polemizovat se samotnou povinnosti otvor obnovit,
coz se jevi byt podstatou namitek shrnutych v bod¢ [26] shora. Témito namitkami se zdejsi soud
nezabyval vécné z toho davodu, ze se stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti nepodafilo vyvratit
zavér krajského soudu, Ze se takovymi namitkami nemuze zabyvat, jelikoz nemaji vztah
ke zruseni vyroku III. prvostupniového spravnfho rozhodnuti.

[28]  Nepiipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je posledni kasacni namitka, v niz stézovatel
tvrdi, ze tim, ze Zzalovany jeho odvolani zamitl jako opozdéné, ale v rozhodnuti o odvolani uvedl,
ze napadené rozhodnuti pfezkoumal z hlediska jeho zakonnosti, oteviel moznost soudniho
pfezkumu rozhodnuti o odvolani. Tato namitka byla Nejvys$sim spravnim soudem vypofadana
jiz v bodech [21] a [22] rozsudku sp. zn. 9 As 293/2014 vydaném v této véci, pficemz krajsky
soud v nyni napadeném rozsudku postupoval plné v souladu s tim, jak tuto namitku posoudil
zdejsi soud.

V. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zadné z kasacnich namitek, kasacni stiznost proto nenf
davodna a byla dle § 110 odst. 1, véty posledni, s.f.s. zamitnuta. O navrhu na pfiznani
odkladného tucinku zdej$i soud nerozhodoval, jelikoz ve tficetidenni lhité pro rozhodnuti
o odkladném tucinku rozhodl pifimo o kasacni stiznosti, ¢imz pozbylo smyslu rozhodovat
o navrhu na pfiznan{ odkladného acinku.

[30]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema
pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, kterj by jinak mél pravo na nihradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeho béznou tfedn{ ¢innost.
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[31] Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. maji osoby zucastnéné na fizeni pravo
na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil. Zadnou takovou povinnost Nejvyssi spravni soud osobam zucastnénym na fzeni neulozil,
nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 4. unora 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





