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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Primatruck s. r. o.,
se sidlem Zelezni¢ni 281, Ttebestovice, zastoupeného JUDr. Vlastimilem Marhanem, advokatem
se sidlem Stfelecka 672, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2013,
¢j. 20789/13/5000-14103-705778, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2015, ¢j. 45 Af 38/2013 — 40,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Dodate¢nym  platebnim vymérem ze dne 29.3.2012, ¢. 42220/12/053912203792,
Financni ufad v Nymburku doméfil Zalobci dan silni¢ni za rok 2010 v celkové vysi 177 522 K¢
(v€etné penale ve vysi 29 587 K¢).

2. Rozhodnutim ze dne 28. 8.2013, ¢j. 20789/13/5000-14103-705778, Zalovany zmenil
dodatecny platebni vymér tak, ze doméfil Zalobci dan silnicni za rok 2010 v celkové vysi
146 460 K¢ (vcéetné penale ve vysi 24 410 K¢).

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 15.12.2015, ¢&j. 45 Af38/2013 — 46, zamitl. Rozsudek krajského
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soudu je, stejné¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
5. Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ze byl poplatnikem silni¢ni dan¢ ve vztahu

k 21 vozidlim, jejichz pfedchozi provozovatelé (vlastnici) byli odhlaSeni z registru vozidel.
Stézovatel povazoval tato vozidla za zbozi a neuzival je, ani je uzivat nemohl, protoze by tim
porusil pravni predpisy.

0. Krajsky soud nespravné vylozil pojem ,,uziva® obsazeny v § 4 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaménil-li jej s odlisnym slovnim
spojenim ,,mit moznost uzfvat™. Pfestoze tento vyklad odpovida i davodové zpravé k zakonu
o dani silni¢ni, stézovatel je pfesvédcen, ze se jedna o vyklad ucelovy a chybny. Vyklad prava
upfednostiujici smysl zakona ¢i amysl zakonodarce pied ,,0bsabem textu normativnibo pravniho aktu*
odporuje pozadavku zakonnosti.

7. Dale stézovatel nesouhlasil s tim, jak se krajsky soud vypofadal s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2013, ¢. 2 Afs 5/2012 — 22, podle kterého je nutno vykladat
ustanoveni zakona zptisobem zasadné pro danovy subjekt pfiznivéjsim.

IV.

8. Podle zalovaného stézovatel nebere ohled na smysl a ucel zikona o dani silni¢ni.
Pokud vozidlo spliuje podminky § 2 odst. 1 véty druhé zakona o dani silni¢ni a stava se tak
pfedmétem dané, lze ocekavat umysl zakonodarce urcit poplatnika silni¢ni dané za toto vozidlo,
ato 1 zaobdobi, kdy zapis provozovatele v technickém prikazu neni aktualni. Skutecnost,
zda poplatnik dané vozidlo fakticky uziva, pfitom neni rozhodujici (zde zalovany odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 1 Afs 79/2012 — 42, kterym
argumentoval 1 krajsky soud).

9. Co se tyce nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
¢.2 Afs 5/2012 - 22, zalovany mél za to, ze krajsky soud dostatecné oduavodnil,
pro¢ jej neaplikoval v daném piipade¢.

10. V doplnéni svého vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany poukazal na aktualni judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu podporujici jeho pozici, konkrétné na rozsudky ze dne 23. 10. 2014,
¢j. 9 Afs 128/2014 — 38, a ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 2 Afs 242/2015 — 28.

V.
11. V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel podotkl, ze jsou mu znamy Zzalovanym
zminéné rozsudky kasa¢nfho soudu, ale Ze je pfesto presvédcen o duvodnosti své kasacni
stiznosti. Zopakoval, ze zakon hovoil v souvislosti s poplatnikem silnicni dané¢ o tom,
kdo vozidlo ,,uziva®, nikoliv o tom, kdo ,,ma moznost jej uzivat®.

VL
12. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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13. Kasacni stiznost neni divodna.

14. V posuzované véci byl jedinym spornym bodem vyklad § 4 odst. 1 pism. b) zakona o dani
silnicnf, konkrétné¢ otazka, zda byl poplatnikem silnicni dané vlastnik vozidla, které bylo
pfedmétem silnicni dané podle § 2 odst. 1 véty druhé zakona o dani silni¢ni, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013, v dob¢ tzv. polopfevodu.

15. Situace polopfevodu mohla nastat podle zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014, pokud se pfedchozi
vlastnik tzv. odhlasil z registru silni¢nich vozidel, ale novy vlastnik se jesté nepfihlasil (podle § 12
odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich na to mél 10 dnf
od pfevodu vlastnického prava k danému vozidlu). V technickém prukazu vozidla je tato
skute¢nost vyjadfrena zapisem ,, 1 ozidlo prevedeno — odhliseno (na kobo, kam)* — novy vlastnik je pak
uveden jako tzv. avizovany provozovatel s tim, Zze jako vlastnik (provozovatel) bude zapsin
az na zakladé jeho vlastntho pfihlaseni (podle zakona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich ve znéni ucinném od 1.1.2015 jiz ksituacim polopfevodu
nedochazi, protoze zapis zmény vlastnika je provadén na zakladé spolecné Zzadosti dosavadniho
a nového vlastnika vozidla). Vzhledem k tomu, ze v dobé polopfevodu nebyl v technickém
prukazu vozidla zapsan jako provozovatel nikdo, nelze uréit poplatnika silnicni dané podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni, ale je tfeba postupovat podle § 4 odst. 1 pism. b) 7 fine
tohoto zakona, ktery se uplatni, je-li provozovatel pfedmétného vozidla odhlasen z registru
vozidel.

16. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o dani silni¢ni je poplatnikem dané ten, kdo ,,#Z7vd
vozidlo, v jeho% technickém prikazu je apsina jako provezovatel osoba, kferi emiela, anikla nebo byla
grusena, anebo vogidlo, jehog provozovatel je odbldsen 3 registru vogidel Stézovatel setrval v prabéhu
celého spravniho i soudnfho fizeni na nazoru, Ze podle tohoto ustanoveni je poplatnikem dané
pouze subjekt, ktery vozidlo fakticky uziva, nikoliv ten, kdo vozidlo napfiklad (jako stézovatel)
povazuje za zbozi, ale neuziva je k provozu na pozemnich komunikacich. Tento nazor tvorfi
zaroven jedinou stizni namitku.

17. Nejvyssi spravni soud odpoveédel na vyse pfedestfenou otazku jiz v rozsudku ze dne
25.11. 2015, ¢j. 2 Afs 242/2015 — 28. 1 v této véci byla vlastniku autobazaru doméfena silni¢ni
dan za nakladn{ vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny, o kterych uctoval jako
o zbozi, a vzhledem k nimz byl dle technického prukazu v pozici avizovaného provozovatele
(tedy jednalo se o situaci polopfevodu). Nejvyssi spravni soud v dané véci potvrdil nazor
krajského soudu (a zalovaného), ze vlastnik vozidel byl za popsanych okolnosti poplatnikem
silnicni dané bez ohledu na faktické uzivani predmétnych vozidel. Kasaéni soud neshledal dtvod
se od tohoto zavéru odchylit ani v posuzované véci.

18. Jiz v rozsudku ze dne 18.5.20006, ¢. 2 Afs 101/2005 — 39, kasa¢ni soud uzaviel,
ze silnicnf dan ma povahu pfimé majetkové dané a je tedy ukladana zasadné bez ohledu
na skutecnost, zda piislusné vozidlo bylo ¢i nebylo ve zdanovacim obdobi uzivano. Faktické
pouzivani vozidla k zakonem stanovenému ucelu tak muselo byt z hlediska silnicni dané
posuzovano pouze pro ucely zjisténi, zda je dané vozidlo pfedmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1
véty prvni zakona o dani silni¢ni, ve znéni ucinném do 31.12.2013. Vozidla spadajici pod
vétu druhou § 2 odst. 1 zdkona o dani silnicni, ve znéni ucinném do 31.12.2013, byla
pfedmétem dané bez ohledu na jejich uzivani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 7 Afs 64/2008 — 52, nebo ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 9 Afs 128/2014 — 38).
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19. Ve vztahu k § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni pak plati, ze v technickém prikazu
zapsani provozovatelé vozidel, ktera byla pfedmétem dané, jsou povinni k silniéni dani, i pokud
tato vozidla fakticky neuzivali a povazovali je za zbozi (stov. rozsudek ¢&j. 9 Afs 128/2014 — 38,
nebo rozsudek ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 9 Afs 129/2014 — 37) ¢i je dokonce ani v daném zdariovacim
obdobi nevlastnili (stov. rozsudek ¢. 2 Afs 101/2005 — 39, rozsudek ze dne 15.8.2012,
¢j. 1 Afs 54/2012 — 40, nebo rozsudek ze dne 27.11.2012, ¢j. 1 Afs 79/2012 — 42). V této
souvislosti kasacni soud ve své judikatufe zduraznil, ze pokud danové subjekty jiz nevlastnily
pfedmétnd vozidla, bylo na nich, aby se postaraly o promitnuti této skute¢nosti do registru
vozidel (napf. rozsudek ¢j. 1 Afs 54/2012 — 40). Obdobné pokud povazovaly dani vozidla
za zbozi, mély zajistit jejich docasné vyfazeni z registru silni¢nich vozidel ve smyslu § 13 odst. 3
zakona o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich (napf. rozsudek
¢j. 9 Afs 128/2014 — 38 nebo ¢j. 9 Afs 129/2014 — 37). Jen timto (docasnym) vyfazenim totiz
mohly docilit toho, aby vozidlo po dobu vyfazeni viibec nebylo pfedmétem silni¢ni dané.

20. Obdobnym zpusobem je tfeba pfistupovat k vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)
in fine zakona o dani silni¢ni, které mifi pravé na situaci, kdy dosavadni provozovatel (vlastnik)
je odhlasen z registru vozidel, ale novy provozovatel (vlastnik) jest¢ neni do registru piihlasen
a nespada tak pod § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni. Ustanoveni, véetné pojmu ,,zen, kdo
ugiva vozidlo™ je nutno vykladat s védomim povahy silnicni dané jako pfimé majetkové dané,
kterd je zasadné vybirana bez ohledu na faktické uzivani silni¢ni sit¢ (dan neni poplatkem
za uzivani silnic). Novy vlastnik vozidla, které je pfedmétem dané bez ohledu na to, zda
a jak je fakticky uzfvano (§ 2 odst. 1 véta druha zakona o dani silniéni, ve znéni Gc¢inném
do 31.12. 2013), se nemohl vyhnout placeni silnicni dané tim, Ze nesplnil svou povinnost
piihlasit se do registru vozidel, kterou mu stanovil § 11 odst. 1 a § 12 odst. 1 zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

21. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud uzavtel, ze stézovatel byl jako vlastnik vozidel,
ktera byla pfedmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1 véty druhé zakona o dani silnic¢ni, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, poplatnikem silnicni dané podle § 4 odst. 1 pism. b) 7# fine zakona
o dani silniéni bez ohledu na to, zda tato vozidla fakticky uzfval. Pokud pfedmétna vozidla
povazoval za zbozi, mél moznost je docasné vyfadit z registru vozidel postupem podle § 13 odst. 3
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Timto zptsobem ostatné
st¢zovatel postupoval v pfipadé Sesti vozidel blize specifikovanych na str. 5 rozhodnuti
zalovaného ¢j. 20789/13/5000-14103-705778. Z toho plyne, ze si byl védom spravného postupu
vedouciho k tomu, aby vozidla, jez povazoval za zbozi, nebyla pfedmétem silnicni dané.
Povinnosti k silni¢ni dani se ale nemohl zbavit tim, Ze se v rozporu s § 11 odst. 1 a § 12 odst. 1
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich jako novy majitel nepfihlasil
do registru vozidel.

22. Nepiipadna byla i stézovatelova argumentace rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
¢.2 Afs 5/2012 — 22, kterou se snazil podpofit svij nazot, ze jazykovy vyklad ziakona musi
dostat pfednost pfed vykladem teleologickym, je-li to pro adresata pravni normy pfiznivé)si.
V pfedmétném rozsudku kasac¢ni soud dospél k odlisnému zavéru, nez naznacuje stézovatel:
wloto pravidlo [dle kterého je nutno vylozit zdkonné ustanoveni zpusobem pro adresita
piiznivejsim| se ovsem nemiige uplatnit v pripade, kdy by zavér plynouci 3 priznivéjsi interpretace dkona
(pro jeho adresdta) vedl zjevné k popreni jeho smysin. Akcentovdani principn predvidatelnosti pravni regulace
nemiize vést k. apriorninm odmitnuti reflexe icelu interpretované iipravy; pochopitelné za predpokladu, Fe je tento
itel v gdkoné dostateiné jasné a srozumitelné vyjadien.” Tak tomu bylo 1 v posuzované véci. Dostatecné
seznatelnym ucelem sporného ustanoveni je prave urceni poplatnika silnicni dané, nelze-li
postupovat podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) 2 fine
reaguje pravé na situaci tzv. polopfevodu, proto by bylo popfenim jeho smyslu, pokud by se novi
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vlastnici vozidel, ktera jsou pfedmétem silnicni dané, vyhnuli placeni dané svym nenahlasenim
do registru vozidel.

23. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

24. O nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspéiny, proto nema privo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 23. bfezna 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





