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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobee: S. K., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 51 A
11/2014 - 76,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce S. K. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.
11. 2015, ¢.j. 51 A 11/2014 — 76, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové, (dale také , krajsky soud®), napadenym rozsudkem ze dne
12. 11. 2015, ¢.j. 51 A 11/2014 — 76, zamitl zalobu S. K., kterou se doméhal pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje, (dale také ,,zalovany“ nebo ,,zalovany
spravni organ), odboru dopravy, ze dne 7. 4. 2014, ¢.j. OD 234/14-2/67.1/14066/NL, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Turnov,
odboru dopravntho, (dile téz ,,spravni orgin®), ze dne 6.1.2014, ¢.j. OD/14/660/PRS, p.¢:
3/14. Timto prvostupfiovim spravnim rozhodnutim byl S. K. uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
kterého se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 3 té¢hoz zakona tim, ze dne 6. 7. 2013 v 11:52 hod.,
fidil na pozemni komunikaci R/10 v katastru obce Pf{Sovice, ve sméru na Prahu, kde je povolena
nejvyssi rychlost 130 km/hod., motorové vozidlo tovarni znacky Nissan GT-R, RZ X a hlidkou
Policie Ceské republiky, OSD Liberec, mu byla naméfena za pouziti radarového rychloméru
RAMER 10C rychlost jizdy 203 km/hod., resp. pfi zvazeni mozné odchylky métictho zafizeni
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3 %, rychlost 196 km/hod., v disledku ¢ehoz pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 66
km/hod., a za toto protipravni jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 8.000 K¢ a zdkaz ¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, na dobu 10 mésicu.

Jde-li o rozhodna skutkova zjisténi, dospé¢l krajsky soud i s poukazem na citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k jednoznacnému zavéru, ze pfedmétné vozidlo, jimz byl
spachan posuzovany pfestupek, fidil zalobce. Tim, Ze tomuto jedoucimu vozidlu byla naméfena
rychlost jizdy 203 km/hod., resp. pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni £ 3 %, rychlost
196 km/hod., byla zalobcem naplnéna skutkovd podstata pfestupku, zjehoz spachini byl
spravnimi organy uznan vinnym.

Krajsky soud predevs$im dospél k zavéru, ze je véci taktiky obhajoby, v které fazi fizeni
a pfed jakym organem (zda spravnim organem prvého stupné, zalovanym spravnim organem
nebo az pfed krajskym soudem) zacne predestirat vlastni skutkova tvrzeni. Obhajoba vSak musi
vzit na védomi, Ze pokud zustane pfed spravnim organem necinna, muze to mit pro ni nepfiznivé
duasledky. Tak tomu bylo i v této véci. Jelikoz zalobce zustal po celé spravni fizeni necinnym,
spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely z podklady, jez mély k dispozici (oznameni
prestupku, afedni zaznam o kontrole zalobce z divodu nedodrzeni nejvyssi povolené rychlosti,
ovétovaci list pouzitého silniénfho radarového rychloméru Ramer 10 C, fotodokumentace
zaznamendvajici méfené vozidlo, osvédéeni o absolvovani odborné piipravy pprap. M. C. pro
uzivani a adrzbu silni¢nich rychloméra Ramer 10 C). Z téchto podkladi jednoznacné vyplyva, ze
méfeni bylo provedeno zpusobilym méficim zafizenim a pfislusnym policejnim organem. Zcela
neopodstatnéné a ucelové jsou namitky zalobce, Ze ,,vlastné ani nevi, za ktery pfestupek byl
potrestan, a kdy a kde knému doslo®“. Ostatné¢ zalobce pii kontrole aninebrojil proti
provedenému méfeni a jeho vysledku. Zalobce si proto musel byt dobfe védom toho kdy, kym a
za jaky pfestupek byl stavén policejnim organem.

Krajsky soud neshledal, Ze by na danou véc dopadaly Zzalobcem poukazované judikaty
Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 4 As 28/2010 ¢ sp. zn. 9 As 80/2014. V této véci $lo
o ptekroceni rychlosti na rychlostni komunikaci R/10 a z tohoto divodu byla bez vyznamu
pfesna pozice vozidla na této komunikaci. Neslo-li o spor, zda doslo ke zméfeni rychlosti
na rozhrani dvou povolenych rychlosti (zda v obci nebo jiz mimo obec), je potom zcela
neopodstatnény pozadavek zalobce, aby ve spravnim rozhodnuti byla uvedena pfesna lokace
mista spachani jeho pfestupku. Vymezeni mista pfestupku zptsobem uzitym spravnimi organy
bylo tudiZ zcela vyhovujici.

Krajsky soud povazuje skutkové okolnosti zjisténé spravnimi organy za dostacujici,
a proto podle jeho nazoru nebylo tfeba skutkova zjisténi nikterak doplfiovat, ani nebylo nutné
jiz provedené diukazy opakovat. Chtél-li pak zalobce s pfispénim prfedkladaného ,,odborného
posudku® doplnit skutkova zjisténi, mél tak ucinit jiz ve spravnim fizeni. Je tomu tak proto,
ze spravnimu  soudu nepfislusi pfi pfezkoumavani zakonnosti spravnich rozhodnuti vést
dokazovani o skutkovych novotach (spravni soud neni kvazi odvolacim spraivnim organem).

Obdobné¢ krajsky soud odmitl i nova skutkova tvrzeni zalobce ohledné namitek tykajicich
se spravnosti méfeni a kompetentnosti obsluhy méfictho zatfizeni. Ve spravnim fizeni v tomto
sméru nevznikla zadna pochybnost. Méfeni bylo provedeno standardnim méficim zafizenim,
ato policejnim  organem k tomu zdkonem zmocnénym. Zalobce pfitom v pribéhu
pfestupkového fizeni nevznesl zadné namitky tohoto typu. Proto za stavu, kdy spachani daného
ptestupku vyplynulo z dikazu, jez byly jiz soucasti spravniho spisu, bylo nadbytecné opatfovat
jest¢ dukazy dalsi. Krajsky soud proto neshledal sebemensi diavod, aby k jednani pfedvolal jako
svedky policisty, ktefi se méfeni zucastnili a zkoumal jejich pfedpoklady a postupy méfeni.
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Dhukazni fizeni v uvedeném sméru bylo ostatné $irsi, nez jen odkaz na jednu fotografii.
Tato skutecnost vyplyva z protokolarnitho zaznamu ustniho jednani ze dne 26. 11. 2013,
jenz prob¢hl pfed spravnim organem. Oznameni o pfestupku, fotodokumentace se zaznamem
meéfeni vozidla, ovéfovaci list radarového rychloméru a osvédéeni o proskoleni obsluhy,
byly za daného stavu zcela dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci.

Protoze zalobce namitky obsazené v zalobé neucinil pfedmétem odvolaciho fizeni,
nemuze se nyni ucinné domahat zpochybnéni skutkovych zavéra spravnich organu. Jednani
zalobce tak 1ze po pravu oznacit jako zjevné ucelové, obstrukéni a neodpovidajici smyslu a ucelu
plné jurisdikce. Protoze podklady pouzité k prokazani zalobcovy viny byly postacujici
a o skutkovém stavu nevznikly v pfestupkovém fizeni zadné duvodné pochybnosti, bylo mozné
v soudnim fizen{ spravnim vychazet z takto zjisténého skutkového stavu.

Krajsky soud ma za to, ze neobstoji ani namitka Zalobce o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organa. Z téchto rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzaly spravni
organy za rozhodny a jak uvazily o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech. Za situace,
kdy Zalobce podal pouze blanketni odvolani, nemohl divodné pfedpokladat, Zze nebude
pravomocné uznan vinnym z pfestupku. Domnival-li se proto zalobce, ze spravni organ prvniho
stupné pochybil, nic mu nebranilo skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Vzhledem
k provedenému dokazovani ve spraivnim fizeni a ke zjevné ucelové pasivite¢ zalobce (jeho
zmocnénce), nelze proto jeho namitky, sméfujici proti nespraivnému skutkovému zjisténi
projednat v fizeni pfed spravnim soudem (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43). Provadéni dukazu vy$e zminénym odbornym
posudkem nebylo na misté jednak proto, ze skutek byl dostatecné prokazan, a jednak z toho
davodu, Ze se jim Zalobce snazil dolozit novou skutecnost, kterou nepfipustné ucelové uplatnil
az v fizeni o zalobé. Ze vsech uvedenych duavodu krajsky soud podanou zalobu zamitl
jako neduvodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce S. K. jako stéZovatel (dale jen
,»stézovatel®) véasnou kasacni stiznost, kterou opfel o divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. f.s.

Stézovatel pfedevsim krajskému soudu vytyka nepfezkoumatelnost jeho rozsudku,
ktery povazuje za pfili§ obsahly. Rozsah 18 stran formatu A4 nadmérné zatézuje nejen ucastniky
fizeni, ale jist¢ bude nad miru obvyklou zatézovat i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti (brani stézovateli v pochopeni podstaty duvodu, pro které byla jeho zaloba zamitnuta).

Rozsudek krajského soudu je nadto nepfezkoumatelny pro nedostatecnou specifikaci
mista spachani pfestupku v popisu skutku obsazeného ve vyroku spravniho rozhodnuti. Spravni
organy misto spachani pfestupku vymezily pouze tak, ze jde o: ,pogemmni komunikaci R/ 10,
v katastru obce Prisovice, ve smérn na Prahu®, coz neni dostatecné. V tomto sméru je zapotiebi znovu
odkazat na judikaty Nejvysstho spravnitho soudu sp. zn. 4 As 28/2010 a 9 As 80/2014.
Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani vyjadfeni zalovaného k zalobé, ktery uvedl,
ze v zaznamu meéfeni jsou presné soufadnice GPS a ze misto méfeni bylo poblize vyrobni haly
firmy Grupo Antolin. Podstatné je ale to, Ze uvedena pfesna specifikace neni zachycena
v samotném vyroku spravniho rozhodnuti. Pokud na tento nedostatek krajsky soud nereflektoval
a vyslovil nazor, ze misto spachani pfestupku (méfeni) bylo dostate¢né urceno, je jeho rozsudek
nejen nepfezkoumatelny, ale i nespravné pravné posouzeny z hlediska nalezitosti vyroku
rozhodnuti.
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Dostatecné oduavodnény a dukazné podlozeny neni ani zavér krajského soudu,
jimz se vypofadal s zalobni skutkovou a pravni argumentaci o tom, ze nevi, za ktery pfestupek
byl vlastné trestan a kdy a kde k nému doslo (spravni soud pouze uvedl, Ze ma tvrzeni tehdejstho
zalobce za ucelova). Argumentace, jakou krajsky soud zvolil (stézovatel vi, za co je vlastné
trestan), je neakceptovatelna, nebot’ je vlastni totalitnim a nedemokratickym rezimum.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti i rozsudku krajského soudu mélo byt perfektné uvedeno,
kdy, jak a kym byl kontrolovan a za jaky pfestupek mu je vlastné sankce ukladana (tedy,
zda za tvrzenou prvni jizdu nebo za druhou, kdy si jel koupit cigarety). Je tomu tak proto, ze nevi,
pii které jizd¢ byl vlastné stavén organem policie — zda pii jizd¢ pfed koupi nebo az po koupi
cigaret. K tomuto ale nedoslo. Neni mozno rozumét ani pouzitému terminu ,katastr obce
PriSovice®, nebot’ takovy pojem platny pravni fad nezna. Za ucelem blizsi specifikace mista
spachani pfestupku se proto domaha provedeni dukazu c¢tenim internetové aplikace mapy.cz,
s vyznacenou délkou silnice R/10 v obci Pfiovice.

Stézovatel divodu kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podfazuje i své
tvrzeni o vadach fizeni pfed spravnimi organy spocivajicich v tom, Ze v fizeni o pfestupku
pfedevsim nebylo spolehlivé osvédceno, ze policista pprap. M. C., OEC X, skute¢né absolvoval
odbornou pfipravu pro uzivani a udrzbu silni¢nich rychloméra Ramer 10C. Této skutecnosti si
byla védoma i samotna policie, ktera do spisu pfilozila kopii Osvédéeni Policie Ceské republiky ¢.
7/12 ze dne 12. 4. 2012. Tato listina je ale nevérohodnd, nebot’ nema pfedepsané nalezitosti
dokumentu vyhotoveného Policii Ceské republiky (neobsahuje ¢slo jednaci nebo evidenéni &islo,
ani referatnik). Je proto i v rozporu se zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 221/2011,
kterym se vydava spisovy ¥ad Policie Ceské republiky, G¢inny od 1. 1. 2012. Z tohoto davodu
proto navthoval jako dikaz vypoveéd svédka — policisty C., ¢teni spisového #adu policie i
samotného dokumentu o proskoleni tohoto policisty.

Stézovatel v neposledni fadé¢ také dovozuje, ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto, ze krajsky soud
nereflektoval jeho navrh na provedeni dikazu ,,odbornym posudkem ze dne 5. 12. 2013%,
neproved! jej a ani se jim blize nezabyval. Tento dukaz v§ak vyvraci skutkové zavéry spravnich
organd obou stupnu, resp. prokazuje, ze obsluha méfictho zafizeni (krom pochybnosti o jejim
proskoleni) pouzila méfici zafizeni v rozporu s navodem k obsluze. Spravni organy pochybily,
pokud vystupy z takového zafizeni povazovaly za bezvadny dukaz, jehoz vypovidaci hodnota
nemuze byt nijak zpochybnéna. Pfi méfeni pfitom nebyl dodrzen dhel sklonu radarového svazku
od osy méficitho zafizeni pfedepsany ,,Navodem k obsluze®, coz ma vliv na vyslednou hodnotu
naméfené rychlosti. Uvedené mélo za nasledek, ze skutek, ktery je mu kladen za vinu, nebyl
dostatecné prokazan. Rozsudek je pak i v tomto sméru nezakonny.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany Krajsky ufad Libereckého kraje se ve svém pisemném vyjadieni ke kasacni
stiznosti plné ztotoznuje s pravnimi zavéry krajského soudu a setrvava na svém pravnim nazoru
vysloveném v odivodnéni rozhodnuti ze dne 7. 4. 2014, ¢.j. OD 234/14-2/67.1/14066/NL.
Rozsudek krajského soudu proto povazuje za pifezkoumatelny 1 vécné spravny. Doplnéni kasacni
stiznosti, které mu bylo soudem zaslano k vyjadfeni, se dilem tyka i jiné véci, a proto se blize
ke kasacni stiznosti nebude vyjadfovat. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. vrozsahu a z davoda uplatnénych v kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.
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Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava zduavodd uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, pro nedostatecna skutkova zjisténi
v fizeni pfed spravnimi organy a také pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu.

Jde-li o vytykanou nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je povinen piihlizet
z ufedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit
pfednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim pfedcasné, aby se nejdfive zabyval
pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny nebo byl-li by zalozen na jiné vad¢ fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o vécl samé. Rozhodujici spravni soud neni pfitom limitovan dispozicni zasadou (stov. § 75
odst. 2s.f.s. €1 § 109 odst. 3a 4 s. f.5.).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, uveiejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1IL. US 94/97,
uveiejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim
z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho
statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pii rozhodovani, jei povinnost soundi své rozsudky rddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat pfedevsim vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry
na stran¢ druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul —ani nalez  Ustavniho soudu  ze dne  11. 4. 2007,
sp. zn. 1 US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soundnictvi, 3 ného¥ nelze Zjistit,
Jakym piisobem postupoval pri posuzovani roghodné skuteinosti, nevyhovuje dakonnym pogadavksim kladenym
na obsab odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval,
ze: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vadné odivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se uriitou ndmitkon
dtastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla wuplatnéna v dikonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuyt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.*

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
Dplsm. d) s. 1. 5. [Re povagovat gepména ta rozhodnuti, kterd postradaji akladni dkonné ndlegitosti, 3 nich3
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdano (G jak bylo roghodnute, kterd foumayi spravni dikon 3 jinych
neg alobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezfeumn mimo rimec
Zalobnich namitek), jejich% vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyphivayici
g roghodnych skutkovych okolnosti nebo jejich divody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznainé®. 7. rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, vyplyva,
ze: ,Neprezkonmatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatku divodi  skutkovych, nikoliy
na diléich nedostatcich odsivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jistént,
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0 né% soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutenosti v 1ixeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
e, 3da viibec néjaké dikazy byly v rizent provedeny“ Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odrivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se sound ridil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvareni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval ga divodnon pravni
argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smystu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. Judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod ¢. 689/2005
Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je jinak spolecny zavér, ze ,meni-li 3 odrivodnéni
napadeného rozsudfn krajskébo soudn reimeé, proc soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci ricastnika
1izent v Zalobé a proc galobni namitky icastnika povaguje ga liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové
rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodi ve smysin ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
geména tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska sicastnika rizeni klicovou, na ni je postaven zdiklad jeho
Zaloby. Soud, ktery se vypofddivd s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nesprivnost

7. _zéc

odmitnout, ale musf také uvést, vcem konkrétné jejf nesprivnost spocivi “.

Stranou pozornosti Nejvyssiho spravnfho soudu nezustala ani otazka pfezkoumatelnosti
spravnich ~ rozhodnuti.  Bylo  tomutak  napf. vrozsudku zedne  30.12.2010,
C.j. 4 Ads 44/2010 - 132, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze: ,, 1 rdmei fizeni o nlogeni pokuty ga spravni delikt, zahajovaného 3 sivedni povinnosti (ex officio),
Jako jedné e dakladnich forem spravniho trestini je treba kldst uldstni diraz na dikladné jisténi skutkového
Stavu e strany spravnich orgdani a jejich rozhodnuti disledné pomérovat dsadou materidalni pravdy jako jednon
e gdkladnich zdsad (nnosti spravnich orgdani ve smysin § 3 spravnibo radu 3 rokun 2004, jakoF i dsadou
vySetrovact (vybleddvaci) podle § 50 odst. 3 véty drubé téhog dkona“. V rozsudku ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ktery byl publikovan ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
pod ¢. 2412/2011, vyslovil Nejvyssi spravai soud pravai nazot, ze: ,Podle § 50 odst. 3 véty drubé
spravniho vadu 3 roku 2004 v 1izent, v némsg ma byt 3 moci diredni nlogena povinnost, je spravni orgdn povinen
7 beg ndvrhn jistit vsechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, kommu md byt povinnost
ulogena; toto ustanovent je tak ve vtabu k § 82 odst. 4 téhog dkona lex specialis. Md-li spravni orgdan
povinnost jistit vSechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, kommu md byt povinnost
ulogena i beg navrhu (3 logiky véci beg navrbu toho, komu md byt povinnost nlogena), nemiige se spravni orgdan
ohledné navrhi takové osoby na provedeni dalsich diikazsi souncasné dovoldvat § 82 odst. 4 spravnibo iadu
(zdsady koncentrace 1izeni). Ustanoveni § 82 odst. 4 spravnibo vddu na rizeni, v néms ma byt 3 moci iiredni
ulogena povinnost, nedopada.

Obecné lze tedy ve vztahu k pfezkoumatelnosti, resp. nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnutf vztahnout premisy a zavéry upravujici pfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich soudu,
jak byly vytyceny jiz shora.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze jen prostfednictvim odavodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel
ajak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance)
je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2
véta tfeti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze obsah
odiivodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté¢ pfedurcuje mozny rozsah opravného
prostfedku vici tomuto rozhodnuti ze strany ucastnikti fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
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oduvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo
by to nutné¢ za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Totozné plati i ve vztahu ke spravnim rozhodnutim.

7. vyroku rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze dne 6. 1. 2014,
¢.j. OD/14/660/PRS, p.¢: 3/14, je patrno, ze stézovatel S. K. byl timto rozhodnutim uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 3 té¢hoz zakona tim, Ze dne 6. 7. 2013
v 11:52 hod., fidil na pozemni komunikaci R/10 v katastru obce PfiSovice, ve sméru na Prahu,
kde je povolena nejvyssi rychlost 130 km/hod., motorové vozidlo tovarni znac¢ky Nissan GT-R,
RZ X a hlidkou Policie Ceské republiky, OSD Liberec, mu byla namétena za pouziti radarového
rychloméru RAMER 10C rychlost jizdy 203 km/hod., resp. pfi zvazeni mozné odchylky méfictho
zafizeni + 3 %, rychlost 196 km/hod., v dusledku ¢ehoz ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost o
06 km/hod., a za toto protipravni jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 8.000 K¢ a zakaz
¢innostl, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, na dobu 10 mésicu.

O odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany spravni organ tak,
ze se odvolani zamita a rozhodnuti spravniho organu I. stupné se potvrzuje.

Z vyrokovych vét spravnich organt je zfejmé, kdo se protipravniho jednani dopustil (S.
K., narozen dne X). Tato skutecnost ostatné nebyla mezi ucastniky fizeni spornou.

Dostatecné z nich také vyplyva, kde se tohoto jednani stézovatel dopustil (na pozemmni
komunikaci R/ 10, v katastru obce Prisovice, ve sméru na Prabu). Slo tedy o katastralni uzemi obce
PtiSovice (termin katastr obce je soudu srozumitelny), kde je jinak maximalni povolena rychlost
50 km/hod., ale soucasné i na rychlostni komunikaci R/10 ve sméru na Prahu, ktera podle
pfedpisti umoznuje maximalni rychlost vozidel vyssi, §j. 130 km/hod. Takova specifikace mista
spachani prestupku je z hlediska pfedmétu sporu mezi ucastniky fizen{ dostatecna. Vyplyva
z nf jednoznaéné, e nejvy$si dovolend rychlost na tuseku komunikace, kde Policie Ceské
republiky provadéla méfeni a kudy projizdel i stézovatel, byla pravée 130 km/hod. Blizsi
specifikace mista spachani pfestupku (napf. pozadovanymi soufadnicemi GPS), by v tomto
piipad¢ byla zcela nadbytecna s nadechem pfrepjatého formalismu. Pfepjatym formalismem
by bylo i to (jak pozaduje stézovatel) vyzadovat na spravnim organu, aby do vyroku svého
rozhodnutf pojal co nejpodrobnéji, kdy, jak a kym byl stéZovatel kontrolovan.

Z vyrokovych vét pfitom zfetelné vyplyva, kdy se stézovatel tohoto jednani dopustil (dze
6. 7. 2013, v 11.52 hod.). Tento udaj je plné dostacujici, nebot’ jednoznacné identifikuje okamzik
spachani pfestupku stézovatelem. Zcela nerozhodna (ale na druhou stranu nesporné originalni)
je nyni pfedestirana sporna otazka, zda ke spachani pfestupku stézovatelem v daném misté doslo
v okamziku, kdy tymz mistem projizdél téhoz dne pred, nebo az po té, co si v obci Pfisovice
koupil cigarety.

Z vyrokovych vét spravnich organt je rovnéz zfejmé, jakym jednanim se mél stézovatel
protipravniho cinu dopustit (rychlosti jizdy 203 km/hod., resp. 196 km/hod.). Spravai organy zde
uvedly, ze k protipravnimu jednani kladenému stéZzovateli za vinu doslo tim, ze fidil pfesné
specifikované vozidlo (osobni vozidlo tov. zn. Nissan GT-R, RZ X), rychlosti pfekracujici maximalni
dovolenou rychlost o 66 km/hod. Bezpecné tak bylo zjisténo vozidlo, kterym stézovatel
posuzovany prestupek spachal.
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Soucasné z vyrokovych vét vyplyva i to, prostfednictvim jakého technického piistroje
bylo protipravni jednani stézovatele zjisténo (rychlomeérem RAMER 10C). Byl tak zcela
jednoznacné a nezaménitelné identifikovan technicky prostredek, ktery protipravni jednani
stézovatele nejen zjistil, ale i zaznamenal. V souvislosti s podanym odavodnénim pak i vyplyva,
kym bylo toto technické zafizeni obsluhovano (k tomu pfislusnym organem — hlidkou Policie
Ceské republiky).

Z ptedesttenych vyrokovych vét spravnich organa vyplyva i to, jaké pravn{ pfedpisy svym
jednanim stézovatel porusil, resp. jakou skutkovou podstatu pfestupku naplnil [ust. § 18 odst. 3
aust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silnicnim provozu] a v neposledni fadé¢ i to,
jaka mu za toto protipravni jednani byla spravnimi organy udélena sankce (pokuta ve vysi
8.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10
meésicu).

Za tohoto skutkového stavu véci proto zcela obstoji pravni nazor krajského soudu,
ze napadena spravni rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna pro stézovatelem vytykanou
nedostatec¢nost ¢i nesrozumitelnost jejich vyroku.

Z uvedenych duvodu proto neni nepfezkoumatelny ani napadeny rozsudek krajského
soudu proto, ze by vécné pfezkoumal nepfezkoumatelna spravni rozhodnuti. Tento rozsudek
neni ani nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
(otazky pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnut), pokud vyslovil pravni nazor, ze napadena
spravni rozhodnuti jsou pfezkoumatelna.

Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny pro vytykanou nesrozumitelnost
z diivodu obsahlého odivodnéni (18 stran formatu A4), ani proto, ze by argumentace spravniho
soudu byla neakceptovatelna, nebot’ je cit.: ,,vlastni totalitnim a nedemokratickym regimiin/“. Je tomu
tak proto, ze oduvodnéni rozsudku pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vici tomuto
rozhodnuti ze strany ucastnika fizeni. Cim podrobnéji tedy krajsky soud pfedestfe své uvahy,
které jej vedly k vyroku jeho rozsudku, tim vétsi dava prostor ucastnikim fizen{ k uplatnéni jejich
prav. Utastnici fizeni tak maji vice nez dostatecnou moznost brojit proti vSem udvaham,
které krajsky soud vedly k vydani napadeného rozsudku. Stézovatel se proto myli, dovozuje-li,
ze obsahlé odtvodnéni rozsudku krajského soudu brani ac¢astnikim fizeni nebo kasacnimu soudu
v tom, aby vystihli podstatu diivodd, pro které byla zamitnuta zaloba stéZovatele. Niceho nelze
vytknout ani uvaze krajského soudu, ktery posoudil argumentaci stézovatele jako ucelovou
v ¢asti, v niz tvrdil, ze nevi, za ktery pfestupek byl vlastné trestan. Je tomu tak proto,
ze si stézovatel musel byt dobfe védom toho, po jaké jizdé byl hlidkou Policie Ceské republiky
zastaven. Tedy, Ze to bylo dne 6. 7. 2013, pfesné v 11.52 hodin. Stejné tak by si mél byt zastupce
st¢zovatele védom toho, zZe je irelevantni, zda k zastaveni stéZovatele pro rychlou jizdu doslo
pfed tim nebo az po té, co si stézovatel jel totoznou trasou koupit cigarety. Takovy postup
a zpusob oduvodnén{ rozsudku krajského soudu neni ani nesrozumitelny, ani neni ,,vlastni
totalitnim a nedemokratickym regimisim ", jak tvrdi stézovatel.

Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani zjinych davodua, ke kterym
by musel Nejvyssi spravni soud pfihlédnout z ufedni povinnosti. Je z né¢j dostatecné patrné,
ze spravni soud posoudil zdkonnost napadenych rozhodnuti skrze veskeré zalobni namitky
obsazené v zalobé stézovatele ze dne 4. 6. 2014. Pfi svém rozhodovani vysel i ze skutkového
stavu zjisténého zalovanym (cl. IV. 4 a nasl. rozsudku) a soucasné z néj vyplyva, jak krajsky soud
posoudil véc po pravni strance, pro¢ ma zalobni vyhrady sté¢zovatele za liché, mylné ¢i vyvracené
a z jakych divodi ma za to, Zze obstaly skutkové a pravni Gvahy zalovaného. Pfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ostatné svédci i samotny obsah podané kasacni stiznosti. V tomto
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mimofadném opravném prostiedku stézovatel vytyka spravnimu soudu vécnou nespravnost
timto soudem vyslovenych nazort k otazce pfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti

ijemu pfedchazejictho rozhodnuti spravntho organu prvého stupné a nespravnost vyslovenych
nazoru krajského soudu.

Rozsudek krajského soudu neni stizen ani jinou vadou fizeni, spocivajici v tom,
ze by krajsky soud neprovedl stézovatelem navrhované dukazy. V rozsudku krajského soudu
je zfetelné uvedeno a podrobné oduvodnéno, zjakych davodu spravni soud nevyhovél
pozadavku stézovatele na doplnéni dokazovani a neprovedl jim navrhované dukazy
ke skutkovym okolnostem, které nebyly tvrzeny jiz pfed spravnim organem, a¢ tvrzeny byt mohly
(srov. rozsudek krajského soudu, str. 9 odst. 4-6, str. 7 odst. 1 a 2; str. 16 odst. 1 a nasl.).

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni (v otizce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a v otazce
prokazani spachani skutku, resp. neprokazani prekroceni dovolené rychlosti stézovatelem),
ani pro vady v fizeni pfi zjiSt ovan{ skutkového stavu véci.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz shora, plné obstoji vysloveny pravni nazor krajského
soudu, ze napadena spravni rozhodnuti nejsou nepfrezkoumatelna.

Na uvedeném niceho neméni ani argumentace stézovatele o tom, ze pokud krajskym
soudem nebyly provedeny stéZzovatelem navrhované dikazy (zejm. ,,odborny posudek®), nebylo
ani prokazano, ze by se stézovatel ve skutecnosti dopustil posuzovaného protipravnfho jednani,
7e métici zatfizeni bylo k tomu opravnénym piislusnikem Policie Ceské republiky pouzito
v souladu s navodem k obsluze a ze ani nebyla prokazana odbornost tohoto piislusnika policie
k manipulaci s méficim zafizenim.

Neduvodné je i tvrzen{ stézovatele o nevérohodnosti ve spise zalozené kopie Osvédceni
Policie Ceské republiky ¢. 7/12 ze dne 12. 4. 2012. Tato kopie dostate¢né doklada a osvédéuje,
7e piislusnik organizaéni slozky Policie Ceské republiky (OSD — oddéleni silnicniho dobledn, odboru
stuzhy dopravni policie), policista pprap. M. C., OEC X, do jehoz pusobnosti spadé kontrola
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu (vcetné apriori méfeni rychlosti pfidélenymi
operativnimi prostredky), je dostate¢né zpusobily a kompetentni k obsluze méfictho zafizeni
(Ramer 10C), jimz bylo zaznamenano pfekroceni dovolené rychlosti stézovatelem (zde
0 66 km/hod.). Je tomu tak proto, ze se z titulu vykonu své pravomoci podili na objastiovani
desitek, ne-li stovek protipravnich jednani obdobnych jednani, které spachal stézovatel.
Za tohoto stavu neni mozné, ani ucelné, aby spravni organy pifi svém rozhodovani v kazdé
jednotlivé prestupkové véci striktné vyzadovaly a mély zalozeno pifslusné Osvédcéeni policisty
v originalnim vyhotoveni (zpravidla jeden exemplaf). M¢él-li vsak stézovatel pfesto pochybnosti
o odbornosti piislusnika dopravni policie v oblasti obsluhy méfictho zafizeni, s nimz z titulu své
pravomoci téméf denné manipuluje, mél dostatek pfilezitosti, aby v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné 1 v odvolacim fizeni pfed zalovanym, své pochyby predestfel. Pokud
tak ale neucinil a zastal v tomto sméru necinnym (nesdélil dukazni navrhy, nezpochybnoval
provedené dukazy spravnim organem ve spravnim fizenf), nemuze se az nyni, v fizeni
ptfed spravnimi soudy, uc¢inné domahat provedeni diukazu, ¢i zpochybnovat zjistény skutkovy stav
spravnimi organy. Stézovatel si tak sam svou necinnosti ve spravnim fizeni omezil moznosti
soudniho pfezkoumavani budouciho spravniho rozhodnuti, a to i pfi respektovani principu plné
jurisdikce v soudnim fizeni spravnim.
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Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek
krajského soudu byl nezakonny pro davody podraditelné pod ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s.f.s.

Ze vsech uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
stézovatele sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2015,
¢.j. 51 A 11/2014 — 76, protoze neni davodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Jelikoz skutkové zaveéry spravnich organt i krajského soudu byly zcela dostatecné,
neshledal Nejvyssi spravni soud nejmensiho divodu k tomu, aby jakkoliv doplioval skutkovy
stav véci podle dukaznich navrha stézovatele (naps itenim spisového #idu Policie CR, éenim ,,0dborného
posudfn*, & Genin internetové aplikace mapy.cz, s vyznacenoun délfeon silnice R/ 10).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz
rozhoduje kasac¢ni soud o kasacn{ stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dvody pro jeho
nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
tizeni. Uspé$nému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné néklady v #zeni
o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





