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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobcu: a) R. M.,
b) P. B., oba zastoupeni advokitkou Mgr. Markétou Spanihelovou, se sidlem Komenského
2466/15a, Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U
Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl a) ab) proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 18. 12. 2015, & j. 60 A 10/2015 — 56,

takto:

I. Kasacni stiznost zalobce a) proti vyrokium I. a III. rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 18.12.2015, ¢.j. 60 A 10/2015 — 56,
se zamita.

I1. Kasaéni stiznost zalobce a) proti vroku I1. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocka v Libetci ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 60 A 10/2015-56, se odmita.

ITI.  Kasacni stiznost zalobce b) proti vyrokim II. a III. rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 18.12.2015, ¢.j. 60 A 10/2015 — 56,
se zamita.

IV.  Kasaéni stiznost zalobce b) proti vjroku L. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocka v Libetci ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 60 A 10/2015-56, se odmita.

V. Zalovanému s e ndhrada ndklad fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce a) proti vyrokim
I.alIl. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
18.12. 2015, ¢.j.60 A 10/2015—-56 a kasacni stiznosti zalobce b) proti vyrokim
II. a III. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
18.12. 2015, ¢.j. 60 A 10/2015-56, nepfiznava.

VI.  Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
a) proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 60 A 10/2015 — 56 a o kasacni stiznosti zalobce b) proti vyroku
II. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 18. 12. 2015,
¢.j. 60 A 10/2015 — 56.
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Oduiuvodnéni:

I
Vymezeni véci

Magistrat mésta Jablonec, odbor spravni, oddéleni prestupka (dale téz ,,magistrat™)
rozhodnutim ze dne 16.3.2015, ¢ j. 22886/2015, uznal zalobce a) a zalobce b) vinnymi
ze spachani pfestupku proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich (dile jen zdkon o pfestupcich). Uvedeného pfestupku se méli zalobci dopustit
tim, ze dne 31. 10. 2014 ve 2.10 hod v ul. Rynovicka v obci Jablonec nad Nisou rusili no¢n{ klid.
Zalobce a) navic nereagoval na vyzvy zakrocujicich policisti k prokazani totoznost, tedy
neuposlechl vyzvy dfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, a byl proto shora uvedenym
rozhodnutim magistratu shledan vinnym rovnéz z pfestupku proti vefejnému pofadku dle § 47
odst. 1 pism. a) zékona o pfestupcich. Zalobci a) byla za uvedené piestupky uloZena pokuta
ve vysi 1000 K¢ a zalobci b) ve vysi 500 K¢; kazdému byla soucasné ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni. Oznacenym rozhodnutim magistrat soucasné zastavil fizeni vedené proti obéma
zalobcum ohledné¢ mozného spachani prestupku v dopravé, nebot’ spachani skutku nebylo
zalobcum prokazano.

Proti vyrokim rozhodnuti magistratu, jimiz byli shledani vinnymi z pfestupkd proti
vefejnému poradku a vyrokim o ulozeni pokuty a povinnosti nahradit naklady, podali Zalobci
odvolani, které zalovany zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadli Zzalobci spravni zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci (dile jen ,krajsky soud®). Krajsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem ve vyroku I. zamitl Zalobu Zalobce a), vyrokem II. zamitl Zalobu zalobce b) a vyrokem
III. nepfiznal Gcastnikiim pravo na nahradu nakladd fizen.

Pokud jde o pfestupek spocivajici v ruseni no¢niho klidu, bylo podle krajského soudu
protipravn{ jednani zalobcu dostatecné prokazano svédeckymi vypoveéd'mi zasahujicich policista
nprap. D. K. a nprap. A. C. Vzhledem k tomu, 7e skutkovy d&j popisovali zasahujici policisté
odlisné od Zalobct, hodnotil krajsky soud objektivitu svédeckych vypovédi a uzaviel, ze se
vypovédi policistta v podstatnych rysech nerozchazely, a shledal je vérohodnymi.

Krajsky soud dale nepfisvédcil argumentaci zalobcu, ktefi namitali nenaplnéni materialni
stranky pfestupku a vytykali Zalovanému, Ze se touto otazkou dostatecné nezabyval. Krajsky soud
konstatoval, ze sama skutec¢nost, ze policisté proti zalobcum nezasahli okamzité, neznamena,
ze nedoslo k naplnéni materialniho znaku pfestupku, a nepfisvedcil ani dal$i namitce, Ze v danou
chvili zalobci nikoho realné nerusili, nebot’ na ulici se nenachazely zadné osoby a neprojizdéla
zadna vorzidla. Intenzita projevu zalobct byla podle krajského soudu prokazana vypovédmi
zasahujicich policisti a naruseni vefejného pofadku nemusi byt nutné spojeno se stiznostmi
wtusenych® osob. Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany posuzoval naplnéni skutkové podstaty
prestupku vcetné jeho materialni stranky, kdyz vyhodnotil jednani Zalobct jako skodlivé a rusici
nocn{ klid hlukem v oblasti rodinnych a panelovych domda.

Pokud jde o pfestupek zalobce a) proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o pfestupcich, odkazal krajsky soud na judikaturu krajskych souda a Nejvyssiho spravniho
soudu fesici opravnéni policisty vyzvat fyzickou osobu k prokazani totoznosti. V posuzovaném
piipad¢ nasvédcovaly zjisténé okolnosti tomu, ze zalobcem a) byl spachan pfestupek a policista
byl opravnén jej vyzvat k prokazani totoznosti. Podle obsahu spisového materidlu mél soud



5As1/2016 - 52
pokracovani

za prokazané, ze policista postupoval v souladu se zakonem, a nikoliv svévolné, nepfiméfené
a neadekvatné situaci; za tohoto stavu byl Zalobce a) povinen vyzvy uposlechnout, a pokud
tak neucinil, dopustil se pfestupku. Zaroven krajsky soud konstatoval, ze opravnénost vyzvy
k prokazani totoznosti nelze vyzadovat odkazem na probihajici bezpec¢nostni akci a v tomto
sméru korigoval argumentaci zalovaného i spravnfho organu prvniho stupné.

Krajsky soud neshledal poruseni procesnich prav stézovateld a namitku proti postupu
spravniho organu, ktery nevyhovél zadosti o odroceni astnfho jednani, shledal neddvodnou.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci a) a b) [dale jen ,stFovatel a)*
a ,,stéovatel b)| v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfeli o davody dle § 103
odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Maji za to, ze rozsudek krajského soudu je nezikonny z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem a dale napadaji celé fizeni pro vadu spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech.

Stézovatelé namitli nevérohodnost vypovedi svedka K. a C. Uvedli, ze poté, co byl
st¢zovatel a) eskortovan na OOP v Jablonci nad Nisou, odebrali mu policisté veskeré véci, a ty
bez jakéhokoliv soupisu odnesli. Nedoslo k pfepocitani penéz, které mél stézovatel a) u sebe,
jednalo se pfitom o hotovost ve vysi 40 000 K¢. Pfi nasledném prepocitani hotovosti policistou
stézovatel a) zjistil, Ze v penézence chybi 19 000 K¢. Stézovatel a) proto podal podnét ,,& prosetreni
k orgdndim cinnym v trestnim 1izent, kdy se domnival, Ze de existuje drivodné podezient, ge nexndmy pachatel
svym _jedndnim spdchal prelin kradege dle § 205 odst. 1 trestniho zdkonikn, kterym byl stéZovatel R. M.
poskozen.“ S ohledem na skute¢nost, ze zakroCujicimi policisty byli rovnéz policisté K. a C.,
zpochybnili stézovatelé nestrannost jejich svédeckych vypovedi, nebot’ neni splnén predpoklad,
ze jako svédci nemaji Zzadny zajem na zpusobu vyfizeni véci. K uvedenému stézovatelé odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 83/2010 — 63, ze dne 17. 6. 2011 a dodali,
ze ackoliv na uvedené skutecnosti ,,upogoriovali stéZovatelé jig v ramci prestupkového 1izent, odmitli
se timto jak prvoinstanini orgdn, tak 163 odvolaci orgdan a soud, jakkoliv zabyvat*

Stejné jako v zalobé, i v kasacni stiznosti stézovatelé poukazali na rozpory ve vypovédich
svédka nprap. K. a nprap. C. Za chybny povazuji stéZovatelé zavér krajského soudu, Ze oba
svedci ohledné oken v auté sdélili, ze byla zaviend, nebot’ svédek K. uvedl, ze okénka byla
zaviena, a svédkyné C. nevédéla, zda byla oteviena & zaviend. Stézovatelé nesouhlasi rovnés se
skutkovym zjisténim krajského soudu, ze se ,stéZovatelé motali po wlici”, coz nebylo podle
stézovatelt v prubc¢hu fizeni prokazano, sté¢zovatelé trvaji na tom, ze prechazeli silnici kolmo
po pfechodu pro chodce.

Dale stézovatelé namitli nedostatek zavaznosti jejich jednani. K tomu pfedestfeli stejné
argumenty jako v fizeni pfed krajskym soudem. Zopakovali, ze pokud by bylo jejich jednani
natolik zavazné, ,,nepochybné by u nich policisté K. a C. zastavil ibned a nedoslo by % tomu, Se by stéovatele
minuli a ag ndsledné se rozhodli danou sitnaci 71esit, otolili své slugebni vozidlo a ke stéZovatelim se vratili“
Dale namitli, Ze pokud by pokfikovali nahlas, museli by byt svédci schopni ruseni noé¢niho klidu
detailnéji popsat. Obdobné jako v zalobé argumentuji tim, Ze ,,nikobo redlné nerusili, kdy na ulici nesly
Zddné osoby, a nejela Zadna vozidla. Na %alobce nevolaly Zadné osoby ze sousednich domii, $e by byly sidajnym
krikem Zalobeii ruseny, ani nebylo takovéto hlaseni ucinéno na policii.
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Stézovatelé namitli, ze soud nedostatecné a nespravné vyhodnotil naplnéni materialni
stranky pfestupku dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, nebot’ jejich jednani nebylo
zpusobilé porusit nebo ohrozit obc¢anské souziti a vefejny pofadek a nelze ho posuzovat jako
pfestupek. V projednavané véci jsou dany zasadni pochybnosti ohledné tvrzené intenzity ruseni
noc¢nfho klidu, a bylo proto namisté aplikovat zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného“. V této
souvislosti sté¢zovatelé poukazali na svou dosavadni bezuhonnost.

Pokud jde o neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby, kterého se mél dopustit stézovatel a),
namitli stézovatelé, Zze se nedopustili zadného protipravniho jednani, proto nebyli policisté
opravnéni ani k vyzvé k prokazani jejich totoznosti dle § 63 odst. 2 zakona o policii. Jednani
stézovatele a) pak nemuze byt kvalifikovano jako pfestupek podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o pfestupcich. Stézovatelé tvrdi, ze nebyli ze strany policisty K. pouceni o duvodu zjist'ovani
totoznosti. Z videozaznamu a ze svédeckych vipovedi svédkia K. a C. podle stézovateld vyplyva,
ze ,jediné, co policisté stéZovateli R. M. sdélili, bylo poruseni verejného porddkn®, toto vysvétleni povazuje
stézovatel a) za velice neurcité, dle jeho nazoru méli policisté davod k prokazani totoznosti
specifikovan tak, ze se , jednalo o ruseni nocniho klidu blasitim kiikem stézovatelsi“

Podle stézovateld neni mozné akceptovat nazor, ze je vzdy dana povinnost
podrobit se pokynu tfedni osoby. K tomu stézovatelé odkazali na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1849/08. Stézovatel a) namitl, Ze v daném piipadé prekroéil policista K. pravomoc
danou mu zikonem, zpusob zjistovani osobnich udaju nebyl pfiméfeny ucelu zjist'ovani
totoznosti a nebyly dany podminky pro opravnéni policisty K. vyzvat sté¢Zzovatele a) k prokazani
totoznosti. Jednani stéZzovatele a) proto nemuze byt posouzeno jako neuposlechnuti vyzvy afedni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci.

Jedinym diavodem, pro¢ stézovatel a) neuposlechl vyzvy k legitimaci bylo, ze chtél védét,
pro jaky konkrétni prestupek a pro jaké konkrétni jednani ma byt legitimovan. Z videozaznamu
vyplyva, ze tohoto sdéleni nebyl policista K. ani zadny jiny policista schopen. Ze strany policie
doslo k poruseni § 11 zakona o policii. Skutecnost, ze probihala bezpe¢nostni akce zaméfena
na kradez vozidel, pfi které dochazelo ke zvysené kontrole osob, nemuze jit k tizi stézovatelt.

Stézovatelé dale namitli poruseni procesnich prav a prava na obhajobu a v ramci této
namitky zopakovali své argumenty vyjadfené v fizeni{ pfed spravnimi organy a pfed krajskym
soudem.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti omezil na struéné a obecné konstatovani,
ze kasaéni stiznost povazuje za neduvodnou a napadeny rozsudek za spravny a souladny
se zakonem; odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé a navrhl, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta. Jelikoz vyjadfeni zalovaného nepfineslo zadné nové skutecnosti
ani argumenty, nezasflal je Nejvyssi spravni soud na védomi stézovatelum k piipadné replice.

II1.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek z davoda
a v rozsahu uplatnéném stézovateli (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nen{ davodna.

Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, o kterém
nejsou davodné pochybnosti. Stézovatelé zpochybnuji dikazni hodnotu a objektivitu vypovédi
svedka — policista K. a C. Krajskému soudu vytykaji, ze se vibec nezabyval skute¢nosti,
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ze stézovatel a) podal v souvislosti sjednanim zasahujicich policistd podnét k prosetreni
podezfeni, ze mu poté, co byl eskortovan na OOP v Jablonci nad Nisou, byla neznamym
pachatelem odcizena castka 19 000 K¢. Vzhledem k tomu, Zze zakrocujicimi policisty byli
i policisté K. a C., jsou podle stézovatelid dany pochybnosti o jejich nestrannosti.

Uvedena namitka sté¢zovatelti je uplatfiovana v rozporu s § 104 odst. 4 s. f. s. Z obsahu
zaloby vyplyva, ze v ni sté¢zovatelé vySe uvedeny argument nevznesli a za této situace se krajsky
soud touto namitkou pravem nezabyval a ani se j{ zabyvat nemohl. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. totiz
mohl krajsky soud pfezkoumat napadené rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodu. Jestlize tuto
namitku pak stézovatelé vznesli poprvé az v kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu,
a nikoliv v Zalobé, je takova namitka nepfipustna. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. totiz neni kasac¢ni
stiznost piipustna, opira-li se mimo jiné o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s. in fine tedy brani tomu, aby stéZzovatel v kasacni stiznosti uplatioval jiné pravni
davody, nez které uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelé uvedli, Ze zminénou
namitku vznesli pfed prvostupniovym i odvolacim spravnim organem, neni tedy sporu o tom,
ze stézovatelum nic nebranilo, aby pochybnosti o nestrannosti policisti v souvislosti s podanym
podnétem, uplatnéné v kasacni stiznosti, vznesli rovnéz v zalobé a potom by se jimi musel
zabyvat i krajsky soud. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelé
tvrzeni o podani ,podnétu pro prosetieni prelinu” nadto nijak nedolozili. Stézovatelé pouze
bez dal§tho dovozuji, 7e policisté K. a C. mohli vypovidat v pfestupkovém fizeni nepravdivé
a k nepravdivé vypovédi mohli byt motivovani skutecnosti, Zze stézovatel a) podal podnét
k prosetfeni podezfeni kradeze penéz na sluzebné, kde zakrocujicimi policisty byli rovnéz tito dva
policisté.

Stézovatelé k namitce nevérohodnosti policisti odkazali na rozsudek zdejstho soudu
¢.j. 7 As 83/2010 — 63, ze dne 17. 6. 2011, ze kterého citovali nasledujici pasaz: ,,Lze policistn
povagovat za nestranného svédka tehdy, neni-li Zadnym prisobem motivovin, at’ jig negativné (i pogitivné, aby
Jeho svédectvi vedlo k urcitémn vysledfn daného rizeni. To napi. namend, Ze pochybnost o nestrannosti policisty
Jako svédka miige viniknout tehdy, je-li policista hodnocen, a to primo nebo neprimo, skryté (i oficidlné, podle
toho, s jakou iispésnosti se mu dar? dosahovat postibu jednotliveii a prestupky nebo jind protipravni jednant. Je-li
tedy chvdlen & odmétiovan v pripade, e se mu dai? Zjistit a odhalit vysoky & nadprimérmy polet prestupkd, anebo
Je naopak kritizovdan (@ penalizovan, nedari-li se mu to.“ Nutno konstatovat, ze v rozsudku, na ktery
st¢zovatelé odkazali, fesil soud véc skutkové odlisnou od nyni projednavaného piipadu;
pfi kontrole v souvislosti s udajnym telefonovanim za jizdy projevili policisté nezvyklou hotlivost
hrani¢ici se Sikanou a vérohodnost policisti mohla byt v tomto pifipadé zpochybnéna i s ohledem
na zpusob jejich odménovani. V projednavané véci vsak nevyvstala jakakoliv pochybnost o tom,
ze by méli byt uvedeni policisté motivovani z hlediska svého odménovani na usvédceni
stézovatel ze spachani prestupku a nejsou zde dany Zadné okolnosti, které by svédcily
o ,horlivém® ¢i snad dokonce az sikanéznim postupu policistu. Z4dné takové skutec¢nosti
stézovatelé ani netvrdili a ze spravniho spisu neplynou, naopak z videozaznamu pofizené¢ho
stézovatelem b) je zfejmé, ze policisté jednali se stézovateli, resp. stézovatelem a), korektné,
trpélivé a bez znamek arogance ¢i Sikany. Lze tedy uzaviit, ze namitka tykajici se mozné motivace
zasahujicich policistd na postizeni stézovatelt za pfestupek neni v projednavané véci zpusobila
zpochybnit vérohodnost jejich svédeckych vypovedi.

Stézovatelé dale zpochybnili vérohodnost policisti K. a C. poukazem na ,urcité rozpory
v jejich vypovédich. Tuto namitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedavodnou.

Namitkou rozport ve vypovédich policisti se v napadeném rozsudku zabyval krajsky
soud. Svédecké vypovédi policistd K. a C. byly rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti, proto
se krajsky soud soustfedil na otazku piipustnosti jejich vypovédi a posuzoval jejich vérohodnost
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a neopomnél rovnéz namitané rozpory ve vypovedich. K nim konstatoval, Ze jde o nepodstatné
nesrovnalosti, pro které nelze dovodit nevérohodnost vypoveédi, které se v podstatnych rysech
shoduji.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze podle vlastni ustalené judikatury rozpory
ve vypovedich policisti samy o sobé (nejsou li zjistény téz jiné skutec¢nosti svédcici o zajmu
policistt na urcitém vysledku spravniho fizeni) jsou sice zpusobilé otfast vérohodnosti policistt
jako svédkta, musi se vSak jednat o rozpory vazného razu, nikoliv nepodstatné detaily,
u nichz lze odlisnosti ve vypovédich vysvétlit readlnymi omezenimi lidské pameéti a casovym
odstupem od sledovanych wudalosti (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.9.2013,
¢.j. 6 As 27/2013 - 49 nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 — 27.) Porovnanim
vypovédi policisti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelem namitané detaily,
ve kterych se méli policisté rozchazet, a to ohledné¢ mista, kde pfesné stézovatelé stali, okének
sluzebniho vozidla a obsahu pokfikovani stézovateli, nepfedstavuji zasadni rozpory ve smyslu
protichudnych tvrzeni. Ohledné okének ve sluzebnim vozidle Nejvyssi spravni soud zadny
rozpor neshledavd, nebot’ nprap. K. uvedl, Ze byla zavieni, a nprap. C. vypovédéla,
ze si nevzpomind, pfedpokladala vsak, ze byla zaviena. Podobné¢ tomu bylo u otazky ohledné
mista, kde obvinéni stali, ke které nprap. C. uvedla: ,,Misto bylo kousek pod budovon byvalé cizinecké
policie na levé strané pri nasi jizdé smérem nlici Rynovickd smeérem naboru* a nprap. K. uvedl: “u/. Rynovickd,
domnivdam se, Ze to bylo pod ulici Riegrova, je tam ve smeérn dolii nlici Rynovickd autobusovi zastivka, nusel
bych se jit na misto podivat, v soncasné chvili si jig presné nevybavuyi*. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené vypovédi nejsou ve vzajemném rozporu. Pokud jde o kiik stéZzovateld, Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze je podstatné, Zze oba policisté se shodli na tom,
ze se jednalo o kiik natolik intenzivni, aby rusil noc¢ni klid, a pokud nebyli schopni pfesné
reprodukovat, co stézovatelé kficeli, je to pochopitelné, i s ohledem na ¢asovy odstup. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze vypovédi policistt jsou konzistentni, netrpi zadnymi nedostatky
a rozpory, které by zakladaly diavodné obavy o jejich nestrannost. Oba policisté se jasné shodli
na stézejnich skutecnostech, které jsou pro posouzeni véci klicové a namitané rozpory v jejich
vypovedich, pokud je vibec Ize shledat, nejsou relevantni.

Podle protokolu o tstnim jednani konaném dne 20. 1. 2015 vypovédéla nprap. C., ze se
dva muzi motali po ulici Rynovicka, a svédek nprap. K. uvedl, Ze z mista na ulici Rynovicka vidéli
dveé osoby, jak jdou stfedem vozovky smérem dola z kopce a podle pohybu a chovani bylo
zfetelné, ze jsou pod vlivem alkoholu. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze

skutkovy zavér krajského soudu, Ze se stézovatelé ,motali po ulici, ma oporu ve spise a nenf s nim
Vv rozporu.

Stézovatelé dale namitli, Ze jejich udajné pokfikovani nebylo zpusobilé porusit nebo
ohrozit obcanské souziti a vefejny pofadek a nelze jej po strance materialni povazovat
za pfestupek. Odkazuji pfitom na rozhodnuti zdejstho soudu €. j. 5 As 104/2008 — 45, ze dne
14.12. 2009. Na uvedené rozhodnuti zdejstho soudu €. j. 5 As 104/2008 — 45 pfitom poukazuji
nejen stézovatelé, ale 1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Zminéné rozhodnuti se tykalo
pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy v obci a Nejvyssi spravni soud v ném dospél
k zavéru, ze v zasadé plati, ze v pfipadé pfestupku je jejich materialni stranka dana jiz samotnym
naplnénim skutkové podstaty pfestupku, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pifipadu,
jez by nebezpecnost piislusného jednani snizovaly natolik, Ze by materidlni znak naplnén nebyl.
Okolnostmi, jez v daném piipad¢ snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti,
jsou podle stézovateld absence nasledku zpusobeného jednanim stézovateld a dosavadni
bezuhonnost obou stézovatelu.

Pokud jde o nasledky jednani, poukazuji stézovatelé stejné jako v zalobé na skutecnost,
ze na ulici nebyly pfitomny dalsi osoby, nenachazela se tam zadna auta, proto sté¢zovatelé nemohli
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nikoho realné rusit, k uvedenému dodali, Ze nebyla zaznamenana zadna stiznost na jejich chovani.
Dale argumentuji tim, Ze policisté proti nim nezakrocili hned, ale az poté, co otocili sluzebni
vozidlo a vratili se ke sté¢zovatelim, coz svédci o tom, Ze situace nebyla kriticka, nebezpeéna
a vyzadujici okamzity zasah.

K uvedenému zdejsi soud uvadi, Ze za ruseni no¢niho klidu jsou povazovany napf. hlasité
hlasové projevy ¢i hlasita reprodukovana ¢i ziva hudba, tzn. projevy, které jsou v dobé noc¢niho
klidu zputsobilé porusit nebo ohrozit ob¢anské souziti a vefejny pofadek. Z uvedeného je zfejmé,
ze pokud jde o miru zavaznosti, neptjde typicky o jednani navozujici kritické a nebezpecné
situace a vyzadujici okamzity zasah, naopak pujde spise o situace fesené na mist¢ napf. domluvou
& blokovou pokutou. Jak uvedla ve vipovédi sveédkyné C., pied provedenim kontroly stézovateli
vozidlo nejprve otocili, aby ,,nestili v protismérn®, a vraceli se ke stézovatelim, pfitom navic mohli
sledovat jejich chovani; takto postupuji v fadé ptipada. Za takového stavu nelze z postupu policie
usuzovat, ze se stézovatelé nedopoustéli ruseni noc¢niho klidu. Nejvyssi spravni soud rovnéz
souhlasi s krajskym soudem, Ze nebylo zapottebi, aby si na ruseni noc¢niho klidu aktivné stézovaly
konkrétni osoby. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze k pfestupku doslo v obydlené lokalité ve
2:10 hod, byl proto zcela logicky a divodny zavér policistd, ze projevy sté¢zovateld mohou rusit
nocni klid, a absence konkrétnich stiznosti ¢i dokonce podnétt policii neni z tohoto pohledu
relevantni.

Pokud jde o bezuhonnost stézovateld, nejedna se o okolnost, ktera by mohla byt v daném
piipadé ruseni nocniho klidu zohlednéna jako okolnost, ktera snizuje nebezpecnost jednani
stézovatelt, k takové okolnosti lze pfihlédnout pfi ukladani sankce, coz se v dané véci stalo.

K namitce ohledné pfestupku, kterého se mél sté¢zovatel a) dopustit odmitnutim vyzvy
k prokazani totoznosti, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelé se neztotoznili se zavérem krajského soudu ohledné¢
zakonnosti vyzvy k prokazani totoznosti podle § 63 zakona o policii, kterou naopak povazovali
za nezakonnou a postup policistd za nepfiméfeny. Dovolavaji se pfitom videozaznamu, ktery
na misté pfestupku pofidil v dobé zakroku policista sté¢zovatel b). Tato namitka je nedivodna.

Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze zakonné podminky pro uplatnéni
vyzvy k prokazani totoznosti byly naplnény. Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel a) byl
vyzvan k prokazani totoznosti v souvislosti s podezfenim ze spachani pfestupku proti vefejnému
pofadku; byl upozornén na to, ze je podeziely z pfestupku proti vefejnému pofadku, Zze mél rusit
nocn{ klid; vyzve k prokazani totoznosti nebyl ochoten vyhovét. Odvolavaji-li se stézovatelé
na pofizeny videozaznam, pak Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze se nejedna
o plnohodnotny dukaz, nebot’ zaznam zachycuje jen cast zakroku policistd, ovSem nutno
podotknout, ze i z této kusé nahravky je zfejmé, ze v ¢ase 00:57 zaznamu stézovatel a) fika
smérem k policistam: Iy jste mné rek, Fe jsem rusil nocni klid ....." . Nejvyssi spravni soud
s ohledem na shora uvedené a na obsah spisového materialu shodné s krajskym soudem uzavira,
ze policisté postupovali pfi ucinéni vyzvy k prokazani totoznosti stézovatele a) zakonnym
zpusobem.

Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou rovnéz namitku kraceni prava na obhajobu
a procesnich prav stézovatelt v pfestupkovém fizeni. Sté¢zovatelé opakované, a do znacné miry
obdobn¢ jako v odvolani a v zalobé, namitaji procesni pochybeni spravniho organu prvniho
stupné, ktery nevyhovél zadosti zastupce stézovatela Mgr. D. o odroceni ustniho jednani
z davodu kolize s dffve nafizenym hlavnim licenim. Stézovatelé poukazuji na to, ze o odroceni
ustniho jednani bylo pozadano bezodkladné, jednalo se o prvni zadost a o prvni ustni jednani
ve véci, které bylo pro nedostaveni se jednoho ze svédku stejné odroceno.



5As 1/2016

Zadost pravniho zastupce o odroceni jednani byla véasnd a dolozena predvolanim
ke kolidujicimu hlavnimu liceni, ale k pozadavkim nalezité omluvy vSak patif i nutnost
sdélit duavody, pro¢ nebylo mozno fesit kolizi nafizenych jednani substituci. V rozsudku ze dne
30. 4. 2014, ¢. j. 8 As 107/2013 - 46, Nejvyssi spravai soud pozadoval, aby advokit v omluvé,
ve které poukazal na kolizi termint jednani, ,,wysvétlil a prokazal, 3 jakych konkrétnich divodii nebylo
mogné zastupovdni klienta vyresit prostiednictvim substituce, pripadné jinym 3prisobens*. Obdobné pozadavky
vyplyvaji i z judikatury Nejvysstho soudu; k tomu srov. usneseni ze dne 22.5. 2002, sp. zn.
29 Cdo 3063/2000, z jehoz odivodnéni cituji stézovatelé v kasaéni stiznosti (pozn. stézovatelé
uvedli nespravne, ze cituji z rozhodnuti zdejstho soudu ¢. j. 4 As 128/2014 - 26, v jehoz
oduvodneéni vsak bylo citovano z usneseni sp. zn. 29 Cdo 3063/2000). Jelikoz je substituce bézny
zpusob, jak vyfesit kolizi termina jednani, mél by advokat ozfejmit, proc ji nebylo mozno vyuzit.
Jen tak totiz muze spravni organ posoudit, zda je kolize jednani pro omluvu dulezitym duvodem.
O dulezity davod by se nejednalo tehdy, kdyz by substituci nic nebranilo, a advokat by pfesto
nevyvinul snahu o jeji zajisténi. V zadosti o odroceni ustniho jednani ze dne 2. 1. 2015 zastupce
stézovatelt nepopsal davody, pro¢ kolizi termint jednani nebylo mozno fesit pomoci substituce,
a spravni organ proto nepochybil, jestlize zadosti nevyhovel.

Namitka, ze ufednik magistratu odmitl jednani odrocit dffve, nez bylo mozné
mu pfedlozit pfedvolani ke koliznimu jednani, nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem,
proto kni Nejvyssi spravni soud nepiihlizel. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze skutec¢nost, ze zmocnénkyné stézovatela pfedkladala u ustniho jednani pfedvolani
ke koliznimu jednani, resp. ze nebylo mozno pfedvolani predlozit, byt poté, co ufednik
magistratu odmitl jednani odrocit, neni v protokolu o ustnim jednani zaznamenana. Nadto
ani pfedlozeni pfedvolani by nezmeénilo nic na skutecnosti, ze zadost o odroceni jednani u¢inéna
az v prubchu astniho jednani nebyla véasna a spravni organ nemél povinnost takovou omluvu
akceptovat. Za tohoto stavu véci nemohou stézovatelé s uspéchem tvrdit, Zze jim bylo odepfeno
pravo na pravni pomoc a porusena procesni prava.

Oba sté¢zovatelé v kasacni stiznosti napadaji rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu, ackoliv vyrokem I. byla zamitnuta Zaloba stézovatele a) proti rozhodnuti zalovaného
a vyrokem II. krajsky soud zamitl Zalobu stéZzovatele b) proti rozhodnuti zalovaného. Aktivni
legitimaci k podani kasa¢ni stiznosti ma stézovatel a) proto jen proti vyroku I. rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba, a proti vyroku I1I. o nakladech fizeni, nikoli v§ak proti
vyroku II. napadeného rozsudku. A naopak stézovatel b) ma aktivni legitimaci k podani kasacni
stiznosti proti vyrokum II. a III. rozsudku krajského soudu, nikoli téz proti vyroku L. Je tomu
tak proto, ze ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim pravam
konkrétniho subjektu, a tento se muze zalobou domahat ochrany prav toliko vlastnich, nikoli
cizich; kasacni stiznost konkrétnitho tcastnika je proto pfipustna jen proti rozhodnuti krajského
soudu v té ¢asti (proti tomu vyroku), ktera se jej tyka.

Z uvedenych formalné¢ procesnich duvoda Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost sté¢zovatele a) proti vyroku I. a III. zamitl jako nedtvodnou (vyrok I. tohoto rozsudku)
a proti vyroku II. rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba Zalobce b) odmitl
podle § 109 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ byla podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou (vyrok II. tohoto rozsudku). Z tychz divodi soud zamitl kasacni stiznost
podanou zalobcem b) proti vyroku II. a III. rozsudku krajského soudu (vyrok III. tohoto
rozsudku) a kasacn{ stiznost proti vyroku I. odmitl (vjrok IV. tohoto rozsudku).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 123

s..s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelé neméli ve véci uspéch a nemaji proto pravo
na nahradu nakladu fizenf; v pifpadé¢ odmitnuti zaloby nema pravo na nahradu naklada fizeni
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zadny z ucastnikt; zalovanému pak v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zadné naklady presahujici béznou
spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





