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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. B. A.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Ciiinskjfm, advokitem se sidlem Praha 2, Jecnd 7/548,
proti Zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, se sidlem Usti nad Labem, Masarykova 27, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
3.11. 2015, ¢.j. KRPU—196605—41/C]—2015—040022—ZZ—SV o kasacn{ stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2015, & j.- 75 A 35/2015 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

Zalovana dne 11. 9. 2015, pod ¢. j. KRPU-196605-15/CJ-20015-040022-Z7-SV, rozhodla
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemf{ Ceské republiky,
o zajisténi zalobce na dobu 60 dnf za ucelem jeho spravniho vyhosténi. Poté rozhodnutim ze dne
3.11. 2015, ¢& j. KRPU-196605-41/CJ-20015-040022-ZZ-SV, tuto dobu prodlouzila 0 90 dna
podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zalobce rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
napadl Zalobou, domahal se zruseni tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, & j. 75 A 35/2015 — 27
zalobu zamitl. Vychazel z toho, Ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni
otazky, zda ma byt tomuto cizinci ulozeno spravni{ vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek
pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmafen tim, Ze se cizinec bude
skrjvat ¢ jinak se realizaci pipadného spravniho vyhosténi z dzemi Ceské republiky vyhybat.
Prekazkami spravniho vyhosténi ma spravni organ povinnost se zabyvat jen tehdy, jsou-li mu tyto
pfekazky v dobé rozhodovani znamy, anebo pokud by pfed rozhodnutim o zajisténi cizince vysly
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najevo. Zasadn{ roli pfitom hraje zavazné stanovisko ministerstva vnitra, zda je vycestovani
cizince mozné podle § 120a zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud se poté neztotoznil s namitkou, Zze zavazné stanovisko ministerstva vnitra
nereflektuje konkrétni okolnosti ptipadu. Vylozil, Ze toto kladné stanovisko se tyka pfimo zalobce
a ten netvrdi, ze by na uzemi Irdku od vydani zavazného stanoviska doslo ke zméné situace,
takova skutecnost nevyplyva ani ze spravniho spisu. Mél tedy za to, ze zavazné stanovisko je stale
aktualni.

Pfi posouzeni, zda realizace spravnfho vyhosténi byla fakticky mozna, vychazel krajsky
soud ze spisu. Z n¢j vyplynulo, ze jednim z nezbytnych krokt k vystaveni nahradnfho cestovnifho
dokladu je schuzka zalobce a konzula Zastupitelského ufadu Iraku, kterd se dosud nekonala
mj. pro infekéni nemoc zalobce. Dale zjistil, Zze Zalovany prubézné vyhodnocuje, zda duavody
zajistén{ trvaji. Krajsky soud je nazoru, ze situace spocivajici ve velkém poctu zadosti
o konzularni schizky stejné jako onemocnéni objektivné znemoznuji naplnit tcel zajisténi
v puvodné stanovené lhaté 60 dnt, celkové to vSak neznamena nemoznost realizace spravniho
vyhosténi do Iraku nebo nemoznost pokracovat v zajisténi zalobce.

Krajsky soud vzal taktéz v Gvahu, e Zalobce nelegilné vstoupil na tzemi Ceské republiky
a poté tu nelegalné pobyval, jeho deklarovanym cilem je dostat se do Finska, na uzemi
Ceské republiky neméa Zadné vazby ani finan¢ni prostiedky a nechce zde pozadat o azyl.
To vse podle soudu svédéi o tom, ze nebezpeci utéku a tim mateni uloZzeného spravniho
vyhosténi je u zalobce dano.

Krajsky soud uvedl, 7e neprovedl dokazovani statistikami Reditelstvi sluZby cizinecké
policie o realizaci spravniho vyhosténi za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015, nebot’ jejich obsah
by na rozhodnuti soudu jiz nic nezménil. Soud k tomu obecné konstatoval, ze iracké organy
s ¢eskymi spolupracuji, troven vzajemné spoluprace se zvysuje, je zde tedy pfedpoklad realizace
spravniho vyhos$téni.

I1. Kasacni stiZznost

Zalobce (dle té2 ,,stéZovatel”) podal proti rozsudku kasaéni stiznost, v niz uplatnil davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil absenci realného predpokladu
vykonu vyhosténi ve lhité, kterou zalovany stanovil napadenym rozhodnutim. Neexistenci
pfekazek vyhosténi dovozoval pouze ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra podle § 179
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca. Tyto ptekizky vsak mohou byt taktéz organizaéni
a administrativnl povahy. StéZovatel pfipomnél, Zze v zalobé argumentoval pravé tim,
ze komunikace mezi policif a irackymi organy téméf neprobiha, a ze s pfihlédnutim ke statistikim
nelze realné ocekavat, ze by se administrativni kroky nezbytné k realizaci jeho vyhosténi mohly
stihnout ve lhuté, o kterou bylo zajisténi prodlouzeno.

Soud podle stézovatele taktéz ignoroval samotnou administrativni obtiznost realizace
vyhosténi. Poukazal na to, Ze fada statu nefunguje efektivné v souladu se svymi vlastnimi zakony
a navraceni vlastnich obcanua se tak nedafi. Nelze proto pifijmout jednoduchy zavér, ze pokud
zastupitelsky urad deklaruje pfipravenost spoluprace, je zde realny pfedpoklad, ze vyhosténi
probc¢hne. Pokud se v jinych pfipadech pro nespolupraci iracké strany vyhosténi nezdafilo
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a stézovatel k tomuto argumentu pfedlozil odpovidajici statistiku, neni duvod se domnivat,
ze zrovna jeho piipad bude odlisny.

Stézovatel dile namitl, ze vétsina pifpadt spravnich vyhosténi z divodu nelegalniho
vstupu c¢i pobytu na tuzemi neni feSena zajisténim podle § 124 zakona o pobytu cizincu,
nybrz tak, ze fizeni o spravnim vyhosténi probihd, pficemz ucastnik fizeni je na svobodé.
Soud podle stézovatele taktéz nespravné dovodil, Ze nebezpedi atéku stézovatele lze oduvodnit
absenci vazeb k tizemi Ceské republiky. Shrnul, Ze i kdyby obava Zalovaného z mateni vykonu
vyhosténi byla z pocatku opodstatnéna, nelze automaticky predpokladat, Ze stejnd situace
pfetrvava i po nékolika mésicich trvani zajisténi.

Stézovatel dodal, Ze dne 2. 2. 2016 pod ¢&. j. KRPU-196605-60/CJ-2015-040022-7.2-SV
zalovany prodlouzil zajisténi o dalsich 30 dna, t. na zdkonné maximum 180 dnu.
V tomto rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi Zalovany uvedl jako nové skutec¢nosti pouze
to, ze dne 8. 12. 2015 probéhl konzularni pohovor, a ze v obdobi od 1. 8. 2015 do 1. 2. 2016
prob¢hlo celkem 28 vyhosténi do Iraku. Stézovatel uvedl, ze v 26 piipadech $lo o dobrovolné
navraty a pouze ve 2 piipadech slo o nucené navraty.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky plati, Ze policie je opravnéna zajistit cizince staritho 15 let, jemuz bylo doruceno
oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZzen jinym clenskym staitem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro tzemi clenskych stata Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni
za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v fizen{ uvedl nepravdivé udaje o totoznosti,
misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadfil imysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajiStén{ s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.
Je-li to nezbytné k pokracovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakovane.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As
79/2010 - 150 (publ. pod ¢&. 2524/2012 Sb. NSS), dale uvedl, ze ,,I. Spravni orgin ma povinnost
zabyvat se v Fizeni o 2ajistoni cizince podle § 124, § 124 nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky, mognymi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo predini tohoto
cizince podle mezindrodni smlonvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdgky v dobé rozhodovdni o 2ajisténi zndmy
nebo v 1izeni vysly najevo. 1 takové situaci je povinen moiné prekdzy pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbégné posondit a uiinit si disudek o tom, da je spravni vybosténi, vycestovdni nebo predani cizince alesport
potencidlné mozne.

II. O zajisténi cizince nelze rozhodnont, pokud zdakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripade cizince neprodlené propustit
na svobodu.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vySe uvedené formalni pfedpoklady pro zajistén{
resp. pro prodlouzeni doby zajisténi podle zakona o pobytu cizinct byly u stézovatele naplnény.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany ulozil stézovateli spravni vyhosténi rozhodnutim
212.9.2015, & j. KRPU-196605-29/CJ-2015-040022-7Z7-SV. Neshledal u néj piitom 7adné
objektivni vazby k tzemi Ceské republiky (napt. piitomnost rodiny, existence jinjch osobnich
vazeb). Mé-li byt Finsko cilovou zemi stézovatele, je ziejmé, ze tzemi Ceské republiky
pro néj bylo jen tranzitni destinaci, na jejimz tzemi se doposud zdrzoval jen kratce
(dle vyjadfeni v protokolu z 11. 9. 2015 to byl jeden necely den) a svym jednanim daval najevo,
ze se na zdejSim uzemi déle zdrzovat nehodla. Neexistuje tedy zadny vazny duvod domnivat
se, ze stézovatel po propusténi ze zajisténi sim a dobrovolné setrva na dzemi Ceské republiky,
aby mohl zalovany vykonat spravni vyhosténi. Naopak je zde realny pfedpoklad, Ze se bude
v rozporu s ulozenym spravnim vyhostén{ nadale pohybovat na tzemi clenskych stata Evropské
unie. Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznil s Gvahami Zalovaného i krajského soudu
a dospél k zavéru, ze u stézovatele existuje nebezpeci mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Je pfitom nazoru, ze okolnosti svédcici pro nebezpeéi mafeni nebo ztézovani vykonu
rozhodnutf o spravnim vyhostén{ cizince byly posuzovany vyhradné individualné a s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra
z11. 9. 2015 o moznosti vycestovani stézovatele. Kromé toho také hodnotil, Zze stézovatel
ma rodinné zazemi v Irické republice, oproti tomu v Ceské republice rodinné, kulturni
ani ekonomické vazby nema. Na zakladé téchto skutecnosti tedy konstatoval, ze vycestovani
stézovatele zpét do Iraku je mozné, nebot’ mu nehrozi vazna djma ve smyslu § 120a ve spojeni
s ustanovenim § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincti. Stézovatel ostatné zavéry stanoviska
v zalob¢ nijak nerozporoval a necini to ani v kasacni stiznosti. Z tohoto hlediska proto vykonu
spravniho vyhosténi stézovatele v dobé rozhodovani nepochybné nic nebranilo.

Stézovatel poukazuje na statistiku, podle niz je jen malé mnozstvi vyhosténi do Iraku,
ktera se podafilo ¢eskym statnim organum realizovat v prub¢hu roku 2015 a v pocatku roku
2016.

Otazkou realizace spravniho vyhosténi v situaci, kdy zde existuji administrativni
obtize v samotném procesu spravniho vyhosténi, se Nejvyssi spravni soud ve skutkove
obdobnych vécech zabyval opakované napt. ve vécech, které vedl pod sp. zn. 3 Azs 282/2015,
nebo sp. zn. 4 Azs 250/2015.

Nejvyssi spravni soud tedy k této otazce zaujal postoj, ktery je jiz setrvaly, a obdobné
argumenty jinych stézovateld neshledal divodnymi. Obecné tedy plati, Ze nelze pfipustit,
pokud je vyhost’ovani cizinci do urcité zemé puvodu casto neuspésné, aby ceské statni organy
na toto vyhost’ovani fakticky zcela rezignovaly ve vztahu k dal§$im cizincdm pochazejicim z této
zemé, a ze by z tohoto duvodu mély rezignovat prave na ty kroky, které maji realizaci vyhosténi
cizince umoznit a mezi néz zajisténi cizinca patii.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze zdrzeni realizace sté¢zovatelova
spravnfho vyhosténi nepadalo na vrub pasivit¢ zalovaného, ale nékolika soubézné pusobicim
skute¢nostem. Predev§im sté¢Zzovatel cestoval pfes ceské statni tzemi, nemaje cestovni doklady,
a zastupitelské organy jeho zemé puvodu byly pomalé pfijeho ztotozniovani a vyhotovovani
nahradnich cestovnich dokladt. To je ovsem zdrzeni, které zalovany nemél jak ovlivnit za situace,
kdy sém ucinil, co bylo potfeba. Zalovany pravidelné spolupracuje s irickym konzulatem,
ktery se nachdzi na tzemi Ceské republiky, a nebylo nijak vyloudeno, Ze stéZovatel obdrzi
od zastupitelskych organt své zemé puvodu nahradni cestovni doklady kdykoli, tfeba i velmi
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kratkou dobu poté, co bylo jeho zajisténi prodlouzeno napadenym rozhodnutim.
Pominout nelze ani to, ze 1 schizka s irackym konzulem byla zmafena infekéni nemoci
stézovatele. Je naopak tfeba ocenit, Zze Zalovany se pfi svém postup snazil o minimalni zasah
do stézovatelovy osobni svobody, kdyz prodluzoval dobu =zajisténi pouze postupné
(doposud celkem 3x) s tim, jak se prodluzovalo ¢ekani na nezbytnou aktivitu ze strany irackych
zastupitelskych organt.

Lze tedy shrnout, ze zalovany nebyl pfi realizaci sté¢zovatelova spravniho vyhosténi
pasivni. Zdrzeni pfi jeho realizaci bylo zpusobeno pasivitou organt jeho zemé puvodu
v kombinaci s tim, Ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich dokladd. Tyto skutecnosti ovSem
nelze klast k tizi spravnimu organu a v dané situaci nezakladaly nezakonnost rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi. Stézovatel ostatné neklade zalovanému za vinu, ze by svévolné
proces spravniho vyhosténi zdrzoval, nijak neupfesnuje, jaké konkrétni postupy zalovany
opomnél. Nelze proto k ¢innosti zalovaného v situaci, kdy tu jsou podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct dany formalni pfedpoklady k zajisténi cizince, apriorné zaujmout postoj
jako k neefektivni, pro niz by mélo byt spravni vyhosténi neucelné od samého pocatku.

Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznil s krajskym soudem i s Zalovanym v tom,
ze vdob¢é vydani napadeného rozhodnuti ze dne 3.11.2015 neexistovaly pifekazky,
které by fakticky znemoznily realizaci spravnfho vyhosténi sté¢zovatele.

7, uvedenych duavoda neshledal Zadnou znamitek divodnou, napadeny rozsudek
krajského soudu povazuje za zakonny. Kasac¢ni stiznost proto dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl.

IV.  Naklady fizeni

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. St¢Zovatel nebyl
v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (srov. § 53 odst. 3
s. . s.)

V Brné dne 4. kvétna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





