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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Sprava Zelezniéni
dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlizdéna 1003/7, Praha 1, zastoupeni
Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem se sidlem Na Ptikopé 22, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 10. 2013, & j. KUZL 38413/2013, sp. zn. KUSP 38413/2013 ZPZE-ID, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.11.2015,
¢.j. 31 A 69/2013 — 83,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ochrany pfirody
a krajiny ze dne 8. 10. 2013, ¢ j. KUZL 38413/2013, sp. zn. KUSP 38413/2013 ZPZE-ID
(déle té7 ,,napadené rozhodnuti). Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani stézovatelky
a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Kroméfiz (dale jen ,,méstsky urad®), odboru zivotniho
prostfedi, ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. MeUKM/028214/2013 (dile jen ,,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym bylo stézovatelce podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ochran¢ pfirody a krajiny),
povoleno kaceni v rozhodnuti pfesné popsaného 1 ks Populus nigra, topolu ¢erného, na pozemku
patc. ¢. 241/1 v kat. tzemi Kotojedy u Krométize a dale ji nebylo povoleno kiceni v rozhodnuti
popsanych 22 ks Populus nigra, topola cernych, na pozemku par. ¢. 241/1 v kat. uzemi Kotojedy
u Kroméiize.
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V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se nejprve zabyval tvrzenou nicotnosti
spravnich  rozhodnuti spocivajici v nedostatku vécné piislusnosti  spravnich —organda.
V této souvislosti konstatoval, Ze pravomoc a puisobnost méstského ufadu byla zalozena ust. § 75
odst. 1 pism. a) aust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, a ze jeho
rozhodnuti obsahuje veskeré nélezitosti stanovené v ust. § 68 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®). Pravomoc a plisobnost
zalovaného jako odvolaciho spravniho organu byla zaloZzena ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
spravniho fadu. Z uvedeného je podle krajského soudu zfejmé, ze rozhodnuti spravnich organa
nelze shledat nicotnymi, nebot’ se jednd o rozhodnuti vydand vécné piislusnymi spravnimi
organy.

Krajsky soud dale vyjadfil nesouhlas s tvrzenim stézovatelky, ze byla dana pouze
pusobnost drazniho spravnfho ufadu, ktery jako jediny je opravnén rozhodovat o kaceni drevin
vyskytujicich se na stavbé drahy, a to na zakladé ust. § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o drahach®). Citované ustanoveni
nezaklada vylu¢nou pravomoc drazniho spravnfho ufadu rozhodovat o kacen{ dfevin rostoucich
na stavbé drahy, ale uklddd stézovatelce povinnost zajistit provoz drahy pro potfeby plynulé
a bezpecné dopravy. Z citovaného ustanoveni nelze dovozovat vztah speciality k zakonu
o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ jde o zakony s odlisnym predmétem upravy. Stézovatelka tedy
musi povinnost vyplyvajici z ust. § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach vykonavat v souladu
s pravni upravou tykajici se ochrany pfirody a krajiny, ktera povoluje kaceni dfevin za splnéni
zakonem stanovenych podminek, jejichZz posouzeni spada do gesce piislusného organu ochrany
pfirody, jehoz povoleni je stézovatelka povinna si vyzadat. V této souvislosti krajsky soud
poukazal na to, ze stézovatelka v souladu s ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
pozadala piislusny organ ochrany pfirody o povoleni ke kaceni. Krajsky soud poukazal
i na shodny pravni nazor, ktery je obsazen v bodu 2.4 metodického pokynu ministerstva
zivotniho prostiedi k ust. § 8 a § 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze pravomoci k ochrané dfevin ,na drahach® i mimo néje nadan organ ochrany
ptirody, ktery je opravnén rozhodnout o kaceni dfevin na stavbé, v obvodu a v ochranném
pasmu drahy, jakoz i na pozemcich v sousedstvi drahy. Zakon o ochrané pfirody a krajiny
ani zakon o drahach nestanovi, ze by v pfipadé kdceni dfevin ,nadraze” byl opravnén
rozhodovat drazni spravni ufad.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce ohledné nezohlednéni stanoviska drazntho ufadu.
Krajsky soud ze spisu dovodil, Ze organ ochrany pfirody vychazel jak z vyjadfeni draznfho tfadu,
tak také z dendrologického posouzeni a 1 z mistniho Setfeni konaného dne 8. 3. 2013; na zakladé
téchto podkladu tak vyhodnotil funkéni a esteticky vyznam dfevin a dovodil, Zze s vyjimkou
jednoho topolu pfedmétné dfeviny neohrozovaly bezpecnost a provoz na draze. Poukazal také na
metodicky pokyn ministerstva zivotnfho prostredi, dle néjz se dohodou ve smyslu § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny mysli vyjadfeni drazniho ufadu dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.
Tato procesni podminka byla splnéna. Krajsky soud upozornil rovnéz na skutecnost, ze byla-li
by stézovatelka pfesvédcena o bezprostfednim ohrozeni zivota ¢i zdravi nebo Ze hrozila $koda
znacného rozsahu, mohla postupovat podle ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody
a krajiny; v pfipadé¢, byla-li stézovatelka pfesvédcena, ze byly stromy zdrojem ohrozovani drahy
a zdrojem ruseni drazniho provozu, méla postupovat ve smyslu ust. § 10 zakona o drahach a dat
podnét draznimu spravnimu ufadu, ktery by pak mohl nafidit odstranéni zdroje ohrozeni.
Protoze vsak stézovatelka postupovala cestou zadosti podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody
a krajiny, nemtze argumentovat nutnost{ uziti postupu podle § 10 zakona o drahach.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.
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Stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil, nevyslovil-li nicotnost napadenych
rozhodnuti. Podle nazoru sté¢zovatelky jsou uvedena rozhodnuti nicotnd, jelikoz organy ochrany
pfirody nebyly vibec vécné piislusnymi spravnimi organy. Rozhodnutim méstského uradu bylo
rozhodnuto podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny o povoleni kaceni
1 ks topolu ¢erného a o nepovoleni kaceni 22 kusu stromut v téze dfeviné. Tyto dfeviny
se nachazi na pozemku p. ¢ 241/1, k. 4. Kotojedy, zpasob vyuziti driha, vlastnikem tohoto
pozemku je Ceska republika, pravo hospodateni vykonava stézovatelka. Piedmétné dieviny
se nachazeji v obvodu drahy (nikoli v ochranném pasmu, jak chybné uvadi krajsky soud),
proto podle nazoru stézovatelky ke kaceni dfevin nenf tfeba povoleni organu ochrany piirody.

Podani Zzadosti o povoleni kaceni k organu ochrany piirody vyplyvalo z dfive (na zacatku
roku 2014) uplatnovaného piistupu stézovatelky, a podana zadost je tak nadbytecna.
Podle nazoru stézovatelky nejenze neni dana vécna pfislusnost organu ochrany piirody,
ale dfeviny na stavbé¢ drahy lze kacet bez jakéhokoli dalstho povoleni ¢i oznameni organu ochrany
pfirody a krajiny, ani specialniho stavebniho fadu, ani ufadu ve vécech drah.

Zakon o drahach rozliSuje obvod drahy, ktery zahrnuje stavbu drahy a stavby na draze,
a ochranné pasmo drahy, pro které plati odlisny rezim. V ochranném pasmu drahy je rezim
mirnéj$i nez v obvodu drahy. Podle nazoru stéZovatele lze dfeviny na stavbé drahy kacet
bez jakéhokoli dalstho povoleni za podminky, ze tyto zde nebyly vysazeny jako soucast stavby
drahy, protoze jde o zakonnou povinnost provozovatele drahy. Organy ochrany pfirody nejsou
opravneény jakkoli povolovat takové kaceni ¢i ho jakkoli omezovat. Tento zavér vyplyva zejména
ze zakonem stanovené povinnosti provozovatele drahy podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) zakona
o drahach provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy podle pravidel
pro provozovani drahy a ufedniho povoleni. Stézovatelka upozornuje, ze pokud by provozovatel
drahy svou zdkonnou povinnost porusdil, odpovidal by mj. za skodu tim zpuasobenou.
Stézovatelka jako provozovatel drahy je také podle ust. § 5 odst. 3 zakona o drahacha {11a 14 a
ptilohy 5 vyhlasky ministerstva dopravy ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky
fad drah, dale téz ,,vyhlaska“, nebo ,stavebni fiad drah®, povinna provozovat drihu tak,
aby stavba drahy a stavba na draze spliovala technické podminky a pozadavky bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy. Jakakoli dfevina, ktera vyrostla na stavbé drahy v rozporu
s jejim normovym, tj. pravnim pfedpisem, pfip. kolaudacnim rozhodnutim schvalenym,
nafizenym a vyzadovanym technicko-stavebnim stavem, je zavadou stavby drahy, resp. stavby
na draze, a provozovatel drahy je povinen ji ze zakona odstranit. Je-li takovou zavadou dfevina,
jeaz do svého odstranéni protipravni skutecnosti. Je vylouceno, aby z protipravniho stavu
povstala moznost ochrany dfevin, které jsou pfi¢inou zavady stavby drahy. Stézovatelka
tak uzavird, ze dfeviny vobvodu drahy pfedstavuji nebezpeéi, a to bez ohledu na to,
zda jde o dfevinu zdravou, ¢i nikoliv. Ze zkusenosti a provozni evidence stézovatelky totiz plyne,
ze na drahu padaji dfeviny pfevazné zdravé; jakakoli dfevina v obvodu drahy, ohrozujici
ji zejména v pfipadé svého padu, predstavuje nebezpeci. Orgian ochrany pifirody neni nadan
pravomoci posuzovat nebezpecnost dfeviny pro drahu; na druhou stranu posuzovan{ funkéntho,
estetického a zdravotniho vyznamu dfeviny zde nema opodstatnéni.

Kompetence organt ochrany pfirody v ochrané dfevin v obvodu drahy, na stavbé drahy
nebo u staveb na draze neni dana, jelikoz ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody se vztahuje
na vsechny dfeviny, avsak ust. § 5 odst. 3, § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach a § 11 a § 14
stavebniho fadu drah se vztahuji na zvlastni skupinu dfevin, které jsou zavadami staveb drahy
v jejim obvodu, pfip. u staveb (na stavbach) na draze. Je tak dan pomér speciality ustanoveni
zakona o drahach vuci obecnym ustanovenim zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pro oblast
obvodu drahy, stavby drahy a staveb na draze je v otazkiach dfevin dana vylucna kompetence
draznitho ufadu jakozto specialnfho stavebniho ufadu ¢i spravnfho ufadu ve vécech drah,
nebot’ dfeviny v obvodu drahy, na stavbé drahy a na stavbach na draze existujici jsou bud
zavadou, nebo integralni kolaudovanou soucasti téchto staveb. Jejich existence pak vzdy podléha
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spravnimu dozoru ufadu kompetenéné uréeného k dozoru nad dodrzovanim zakonného,
tj. stavebné-technicky souladného stavu téchto staveb s obecné zavaznym pifedpisem, a timto
organem je vyluéné drazni ufad. K odstranéni zavad pak neni tfeba zadného povoleni, coz bylo
konzultovano i s draznim ufadem.

Stézovatelka tak ma za to, ze pravni Uprava v zakoné o drahach ma pfednost pfed pravni
upravou zakona o ochrané pfirody, a to z davodu prioritni ochrany Zivota a zdravi lidi uzivajicich
drahu, pfed ochranou piirody.

Srovnani provedené krajskym soudem ohledné dfevin kolem silnic a obydli povazuje
st¢zovatelka za nepfiléhavé s ohledem na odlisnost drazni dopravy, kdy strojvedouci pfi fizeni
vlaku vychazi z pfedpokladu volné dopravn{ cesty, tedy bez pfekazek v podobé padlych drevin.

Stézovatelka predesila otazku, kdo bude odpovidat za Skodu v pfipadé, kdy organ ochrany
pfirody nepovoli kaceni dfeviny v obvodu drahy a tato (zdrava) dfevina nasledné spadne
na drahu, najede do ni vlak, vykoleji a dojde ke skodim na zdravi, ke skodim na majetku
1 k umrtim; a dale, kdo bude odpovidat v ptipad¢, ze drazni spravni ufad rozhodné podle § 10
o drahach v tom smyslu, Ze je nutné provést opatfeni spocivajici v pokaceni dfeviny a organ
ochrany pfirody takové pokaceni nepovoli a dojde ke stejnému nasledku jako v pfedchozim

piipadé.

Ze vsech uvedenych divodu plyne, ze dfeviny nemaji v obvodu drahy své misto,
pokud ji mohou ohroZovat za situace, kdy dosahly takové vysky, ze v pfipad¢ svého padu
by zasahly do prajezdného profilu provozované drahy.

Jina situace je podle stézovatelky u dfevin v ochranném pasmu drahy. Zde lze pfistoupit
k odstranéni dfevin za splnéni podminek uvedenych v § 10 zakona o drahach, podle kterého
je drazni spravni ufad opravnén rozhodovat o provedeni nezbytnych opatfeni, ktera mohou
spocivat mimo jiné i v pokaceni stromu. Stézovatelka pak nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze musi plnéni své zakonné povinnosti dle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach vykonavat
v souladu spravni upravou zakona o ochran¢ pifrody a krajiny, ktera povoluje kaceni dfevin
za splnéni podminek, jejichz posouzeni je v gesci organu ochrany piirody, jehoz povoleni
si stézovatelka musi vyzadat podle § 8 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody. Podle nazoru
stézovatelky takovéto fetézeni spravnich aktt ze zakonné upravy nevyplyva. V pifipadé stromt
v ochranném pasmu drahy, jejichz eventualni pad je nebezpecim pro plynulé a bezpecné
provozovani drahy, je pfislusnym organem drazni spravni afad, nikoli organ ochrany pfirody
a krajiny. Organ ochrany pfirody a krajiny je kompetentnim povolovat kaceni jen téch stromu
v ochranném pasmu drahy, které nejsou pii svém eventualnim padu nebezpecim pro drahu a jeji
bezpec¢né a plynulé provozovani, tj. nejsou zdrojem ohrozeni drahy ve smyslu § 10 zakona
o drahach, avsak i1 v téchto pfipadech smi rozhodnout az po dohodé¢ s draznim spravnim dfadem.

K podlozeni svych zavéra poukazala sté¢zovatelka na odborné stanovisko doc. JUDr. S. S,
Ph.D., ktera zastava nazor, ze draha ani ochranné pasmo drahy nespadaji do vécné ptasobnosti
organu ochrany pfirody a zakona o ochrané¢ piirody a krajiny.

Stézovatelka dale uvedla, Ze jak vyplyva z napadeného rozsudku, mélo byt kaceni dfevin
povoleno z davodu nebezpeci padu stromu (1 topolu) a ohrozeni bezpecnosti Zeleznicniho
provozu. Podle nazoru stézovatelky neni organ ochrany pifirody kompetentnim organem,
ktery by mohl posoudit, co pfedstavuje nebezpecni pro drahu, resp. pro drazni dopravu.
Kompetentnim organem ve véci bezpecnosti drahy a drazni dopravy je podle zakona o drahach
drazni spravni dfad. Organ ochrany pfirody ma pifi povolovani kaceni podle ust. § 8 odst. 1
zakona o ochrané piirody a krajiny posuzovat pouze funkéni a esteticky vyznam dfevin
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a pod tyto pojmy nelze zahrnout otazku bezpecnosti drahy a drazni dopravy. I z tohoto davodu
nemuze byt v obvodu drahy dana vécna pusobnost organu ochrany pfirody a krajiny.

Stézovatelka se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, Zze nenf dana specialita
zakona o drahach v obvodu drahy. Krajsky soud se zabyval jen vztahem ust. § 8 odst. 1 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny a § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach, ale zda je dana specialita
je tteba posoudit komplexné, ze zakonu jako celku. Krajsky soud se tak nedostatecné vypotadal
s kolizi a vztahem obou zakonu. Podle nazoru stézovatelky je nutné vyjit z urceni vécné
pusobnosti obou pfedpist. V piipadé zdkona o drahach jde o zakon s pusobnosti nikoliv pro celé
uzemi statu, ale pouze pro stanovené, pfesné vymezené, ¢asti izemi, na kterém existuji, resp. jsou
vytvafeny zcela specifické stavby a provozovany zcela pfesné definované cinnosti.
Pro tyto ¢innosti, tj. provozovani drah a drazni ¢innosti, jsou timto zakonem stanoveny pomérné
naro¢né podminky a pfedpoklady, jez maji mimo jiné zajistit ochranu drahy a bezpecnost
provozu drahy, vcetné¢ situaci, kdy muze dochazet ke stfetu s jinymi vefejnymi zajmy.
Uéelem zékona o drahach je tedy eliminovat ¢ minimalizovat riziko, jez s sebou drazni doprava
do urcité miry nezbytné nese, véetné vnéjsich faktord, jez by mohly uvedené riziko pfinaset
¢i zvysovat. Specialitu zakona o drahach 1ze rovnéz dovodit z ust. § 10 tohoto zakona, které fesi
problematiku odstranovani zdroje ohrozeni drahy, kterym muze byt i strom (dfevina),
pficemz toto ustanoveni{ nestanovi, ze by bylo nutné poté, co drazni spravni ufad nafidi
odstranéni zdroje ohrozeni drahy ¢i nezbytna opatfeni, jesté zadat piisluSny organ ochrany
pfirody o povoleni kaceni podle ust. § 8 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny.
Toto ustanoveni se vztahuje pouze na uzemi, které jiz nespada do vécné pusobnosti zakona
o drahach, tj. na izemi mimo obvod drahy, pfipadné ochranné pasmo drahy. Zakon o drahach
je specialnim zakonem pro oblast drah a drazni dopravy, a statni sprivy v tomto odvétvi
a pro oblast bezpecnosti drahy a drazni dopravy na ni a zakon o ochrané¢ pfirody a krajiny
se proto na tuto oblast nepouzije.

Zavérem stézovatelka namitala nezakonnost postupu krajského soudu, ktery vyklada
ust. § 8 a 9 zdkona o ochrané pfirody a krajiny za pouziti metodického pokynu ministerstva
zivotniho prostfedi, coz je nepfipustné.

Z uvedenych davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud prohlasil nicotnost napadeného
spravnfho rozhodnuti a rozhodnuti méstského ufadu nebo aby napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze tato je ned@vodna, nebot’ spravni
rozhodnuti nenf nicotné, protoze bylo vydano vécné piislusnym organem ochrany piirody.
Nasledné obsahle polemizoval s tvrzenimi stézovatelky, ze ke kaceni dfevin v obvodu drahy neni
tfeba povoleni organu ochrany pfirody, ze organ ochrany pfirody neni zpusobily posoudit otazku
bezpecnosti draznitho provozu a ze pii kaceni dfevin rostoucich mimo les v obvodu drahy
ma pravni{ dprava zakona o drahach prednost pfed pravni upravou podle ziakona o ochrané
ptirody a krajiny. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Stézovatelka v replice k vyjadfeni Zalovaného opakované zduaraznuje, ze nelze sméSovat
pojmy obvod drahy a ochranné pasmo drahy. Pokud by mél byt rezim v obvodu drahy
avochranném pasmu stejny, nemélo by jejich rozliSeni smysl. Dohody s draznim ufadem
ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je tak tfeba vzdy, kdy by pfipadnym
kacenim mohl byt jakkoli ovlivnén provoz drazni dopravy. Setrvava na svém nazoru, ze rezim
zakona o ochrané pfirody a krajiny se pouzije pouze u dfevin v ochranném pasmu,
které nepfedstavuji zdroj ohrozeni drahy ve smyslu § 10 zakona o drahach. Trva také na tom,
ze1zdrava dfevina muze pfedstavovat zdroj nebezpeci, dosahla-li takové vyse, Zze by mohla
pfi svém padu zasahnout do prajezdného profilu drahy. Neni tedy pravdivy argument
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zalovaného, ze by zavéry stézovatelky znamenaly moznost vykaceni vSech dfevin podél trati,
ale pouze téch, které predstavuji nebezpeci.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f. s, vazan rozsahem a diavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasac¢ni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci dcastnika
fzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz).
Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duavodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

Stézovatelka povazuje rozsudek za nedostatecné oduvodnény a nesrozumitelny,
pokud jde o odiivodnéni neexistence nicotnosti spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud jeji
pfesvédceni nesdili. Krajsky soud dostatecné pfesvédéiveé zduvodnil, pro¢ povazuje organy
ochrany pfirody za vécné piislusné k povolovani kaceni dfevin a také pro¢ neshledal vylu¢nou
pravomoc drazniho dfadu rozhodovat o této skutec¢nosti na stavbé drahy. Pouhy nesouhlas
st¢zovatelky se zavéry krajského soudu neznamena, ze je krajsky soud oddvodnil napadeny
rozsudek nedostatecné nebo nesrozumitelné.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, nebot’ je z jeho odtvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni
véci v rozsahu zalobnich bodu veden a jaky zavér na jejich zakladé ucinil.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym, pfezkoumal ho v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek.

Stézovatelka vytykala krajskému soudu zejména nespravné posouzeni pravni otazky
nicotnosti spravnich rozhodnuti, ktera méla spocivat v tom, ze méstsky ufad jako organ ochrany
pfirody nebyl vécné pfislusny rozhodovat o povoleni kaceni topoli cernych rostoucich
na pozemku v obvodu drahy.
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pokracovani
Nejvyssi spravni soud stézovatelku upozornuje, ze pravomoci organu ochrany pfirody
na uvedeném uscku se jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 7 As 162/2015 — 59,

a druhy senat nevidi Zadny davod, pro¢ by se mél v této véci od tam uvedenych zavéra jakkoli
odchylit.

Podle § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vibec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
piislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto davodu zjist'uje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Nicotné je dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cinf zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Nicotnost z téchto davodu vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Vymezenim nicotnosti spravnfho rozhodnuti se rovnéz podrobné zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 — 96, publikovaném
pod ¢. 793/2006 Sb. NSS. Jak vyplyva z tohoto rozsudku, nicotny je spravni akt, ktery trpf natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami,
které zpusobuji nicotnost, jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepiislusnost
rozhodujictho spravnfho organu (nikoliv vSak pouhy nedostatek funkéni pifislusnosti), zasadni
nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), ulozeni plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti, napf. uloZeni povinnosti podle zruseného pravniho predpisu.

V dané véci je zasadni otazkou, zda se v piipadé kaceni dfevin rostoucich na pozemcich
v obvodu drahy aplikuje zakon o drahach, nebo zakon o ochran¢ piirody a krajiny.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny je ke kaceni dfevin nezbytné
povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych
duvodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Povoleni ke kaceni dfevin
na silni¢nich pozemcich muze organ ochrany pfirody vydat jen po dohodé se silnicnim spravnim
ufadem a povoleni ke kaceni dfevin u Zelezni¢nich drah muze organ ochrany pfirody vydat
jen po dohodé¢ s draznim spravnim ufadem.

Zakon o drahach neobsahuje zadné ustanoveni, které by se vyslovné tykalo ochrany
dfevin a povolovani jejich kaceni. Stézovatelka sice poukazovala na § 5 odst. 3, § 10 a § 22 odst. 1
pism. a) zakona o drahach a § 11 a § 14 vyhlasky, ale z téchto ustanoveni nelze v Zadném pfipadé
dovodit pravomoc provozovatele drahy nebo drazniho spravntho ufadu rozhodnout o kaceni
dfevin rostoucich na pozemku v obvodu drahy. V § 5 odst. 3 zakona o drahach je obecné
stanoveno, ze stavba drahy a stavba na draze musi splnovat technické podminky a pozadavky
bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy; v § 10 citovaného zakona je upravena ochrana
pfed nebezpecim hrozicim z nemovitosti v sousedstvi drahy a v § 22 odst. 1 pism. a) je upravena
obecné povinnost provozovatele drahy provozovat drahu pro potieby plynulé a bezpecné drazni
dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho povoleni. Problematiku ochrany
a kacen{ dfevin rostoucich mimo les, jimiz jsou stromy a kefe rostouci jednotlivé i ve skupinach
ve volné krajiné i v sidelnich utvarech na pozemcich mimo lesni{ pudni fond, upravuje zakon
o ochrané pfirody a krajiny. Tento zakon tedy dopada na vSechny dfeviny rostouci na pozemcich
mimo lesni puadni fond, tj.inadfeviny rostouci na pozemcich vobvodu drahy.
Pokud je umyslem zakonodarce vyjmout dfeviny rostouci mimo les z pusobnosti organti ochrany
ptirody, ¢ini tak vyslovné [viz napt. ust. § 59 odst. 1 pism. j) zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
ve znén{ pozd¢jsich predpist]. V zakoné o drahach se vsak Zadné ustanoveni shodného
¢i obdobného obsahu nenachizi. Vzhledem k tomu, ze zikon o drihich a zikon o ochrané



2 As 1/2016

pfirody a krajiny maji odlisny pfedmét dpravy, nelze mezi témito zakony stanovit pomér
obecného a zvlastniho.

Pokud stézovatelka poukazovala na to, Ze ochrana bezpe¢ného provozu drahy ma vétsi
vahu nez ochrana piirody a krajiny, a proto existuje vztah speciality zdkona o drahach k zakonu
o ochran¢ pfirody a krajiny, je tfeba uvést, ze v pfipadé, kdy dfeviny pfedstavuji zdroj ohrozeni
zivota, zdravi nebo majetku, Ize tyto odstranit v souladu s ust. § 8 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, tj. bez pfedchoziho povoleni organu ochrany pfirody. Jedna se vsak o vyjimku,
kdy praveé s ohledem na havarijni stav dfevin mus{ byt situace fesena v co nejkratsi dobe, takze
kaceni lze provést, aniz by mu pfedchazelo spravni fizeni podle zakona o ochrané piirody
a krajiny. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze ke kolizi mezi pravni upravou zakona o drahiach
a zakona o ochrané piirody a krajiny nedochazi, nebot’ i v pfipadé, kdy je ohrozen bezpecny
provoz drahy, 1ze postupovat podle zakona o ochrané piirody a krajiny.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v pfipadé zaméru pokacet stromy rostouci
na pozemku v obvodu drahy byla stézovatelka povinna postupovat podle ziakona o ochrané
ptirody a krajiny, coz také ucinila, kdyz pozadala organ ochrany piirody o povoleni ke kaceni.
Zakon o drahach ani jiny zakon nestanovi, ze pokud jde o ochranu dfevin a povolovani jejich
kaceni, by mél vécnou pusobnost drazni spravni ufad, a to ani jako specialni stavebni ufad.
Tvrzeni sté¢zovatelky o vyluéné kompetenci draznfho spravniho ufadu v otazkach kaceni dfevin
v obvodu drahy tak nemd oporu v platné pravni uprave.

Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti o (ne)povoleni kiceni
topolu cernych vydal k tomu vécné piislusny organ ochrany pfirody, a ze rozhodnuti méstského
ufadu i navazujici rozhodnutf krajského ufadu o podaném odvolani tak nejsou nicotna.

Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud postupoval nezakonné, kdyz nepfipustné
vykladal § 8 a 9 zakona o ochrané piirody a krajiny za pouziti metodického pokynu ministerstva
zivotniho prostfedi. Odkaz na metodicky pokyn ministerstva zivotniho prostfedi uvedl krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku pouze na podporu své argumentace, pficemz jeho
zavér obstoji 1 bez tohoto odkazu. Tato namitka je proto neduvodna.

Zaveérem Nejvyssi spravai soud predesila, ze skute¢nost, kdo bude v piipadé padu dfeviny
na drahu odpovidat za skodu, neni pfedmétem tohoto fizeni.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto jipodle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2's. 1. s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozZil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladt nepfiznal, protoze
stézovatelka v fizen{ uspéch neméla a krajskému afadu zadné naklady s timto f{zenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. srpna 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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