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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Mikese, JUDr. Pavla Molka,
JUDrt. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: P¥ipravny
vybor pro i€ely mistniho referenda ve Statutarnim mésté Ostrava, Méstském obvodé
Ostrava-Jih, zast. Mgr. Ing. Pavlem Némcem, advokatem se sidlem Okruzni 271/13, Mohelnice,
proti odpurci: statutairni mésto Ostrava — Ufad méstského obvodu Ostrava-Jih,
se sidlem Horni 3, Ostrava-Hrabuvka, ve véc navrthu na vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu, o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 2. 6. 2016, ¢&. j. 22 A 51/2016-27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu nakladd fizen.
Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Navrthem doslym krajskému soudu dne 10. 5. 2016 ve 21.32 hodin se navrhovatel
domahal vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném na tzemi Statutarnfho
mésta Ostravy — Méstského obvodu Ostrava-Jih dne 30. 4. 2016.

2] Krajsky soud navth jako opozdény odmitl. S odkazem na § 58 zikona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu, soud konstatoval, ze posledni den 10denni lhity pro podani navrhu piipadl
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na utery 10. 5. 2016, kdy byl navrh soudu dorucen. V rozporu s § 53 zakona o mistnim referendu
se tak ovsem nestalo do 16.00 hodin.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odpiirce

(3] Navrhovatel (dale jen ,,sté¢zovatel”) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost.
[4] Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze podal sviij navrh opozdéné. Namita, ze lhita

stanovena pro ukony podle zakona o mistnim referendu nedopada na postup pfed soudem, tedy
ukony stézovatele realizované podle s. f. s. Zakon o mistnim referendu neni ve vztahu
k soudnimu fadu spravnimu Jex specialis.

[5] Stézovatel argumentuje systematikou zakona o mistnim referendu a dovolava se jeho
ustavné konformniho vykladu. Zakon o mistnim referendu fadi pravidla pro pocitani lhat (§ 53)
do hlavy IX. nazvané Spolecna ustanoveni. Soudni pfezkum je vSak upraven teprve az v hlavé
XII. Hlava IX. zakona o mistnim referendu je spolecnd pouze tém castem zakona,
které ji bezprosttedné pfredchizeji (hlava 1. az VIIL). Soudni pfezkum je vSak zafazen
az do casti XII. zakona; krajsky soud tedy zcela pominul systematicky vyklad této normy
a nespravné aplikoval omezujici ustanoveni § 53 zakona o mistnim referendu v neprospéch
navrhovatele.

[6] Odptrce se ztotoznil se zavérem krajského soudu o opozdénosti podaného navrhu.
Soucasné odkizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. III. US 1890/09,
ze kterého dle jeho nazoru vyplyva, ze zdkon o mistnim referendu je ve vztahu ks. 1. s. zvlastni
normou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost je pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni namitany davody podle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3a 4 s. . s. vazan.

[8] Podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu mtze [n]dvrh na vysloveni neplatnost:
hlasovini nebo neplatnosti roxhodnuti v mistnim referendu (...) podat u sondu kazdi oprivnénd osoba nebo
pripravny vybor, maji-li a to, Ze doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto dkona, které moblo ovlivnit jeho
vysledee. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je navth #%ba podat nejpozdéji do 10 dni po vyhlaseni
vysledfkdi hlasovint.

[9] Podle § 53 odst. 1 zakona o mistnim referendu je [[|zita uriend podle dnii (...) zachovina, je-li
posledni den Ihity uiinén dikon u piislusného organn, a to nepozdési do 16.00 hodin. Podle § 53 odst. 2
zakona [1]hiity nelze prodlouzit ani prominont jejich meskdnt.

[10]  V projednavané véci neni sporu o tom, ze navrth na vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu byl krajskému soudu doruc¢en posledniho, tj. desatého, dne Ilhuty
ve 21.32 hodin. Krajsky soud mél vsak za to, Ze navrh mél byt v souladu s § 53 odst. 1 zakona
o mistnim referendu dorucen soudu nejpozdéji v 16.00 hodin. Stézovatel je naopak pfesvédcen,
ze v piipadé dkonu vuci soudu se pravni uprava pocitani lhut zakotvena v zakoné o mistnim
referendu nepouzije, a jeho navrh je proto dle obecnych ustanoveni soudnfho fadu spravniho
nutno povazovat za vcéasny.
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[11]  Uprava lhit ve volebnich vécech a vécech mistniho referenda je s ohledem na potiebu
rychlého rozhodovani pomérné specificka; i v tomto piipadé se jedna o lhitu zvlastni. Ke sporné
otazce existuje ustalena judikatura volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které soud
vychazel i v projednivané véci. V usneseni ze dne 13.11. 2013, ¢&j. Vol 152/2013-18, Nejvyssi
spravni soud k zachovani lhaty uvedl: "Nawrh ve vécech volebnich ke podat do deseti dnii po vybldseni
vysledkri  voleb  Stitni  volebni  komisi  (§ 87 odst. 1 wolebnibo zikona) [poznamka NSS:
zékon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky]. Lhda uriend podle dnii je piitom
gachovdna, je-li posledni den lhity uiinén iikon u prisiusného orginu, a to nejpozdéii do16.00 hodin (§ 97a
odst. 3 wvolebniho zdkona), pricems lhity nelze prodlongit ani prominout jejich meskdni (§ 97a odst. 4
tého zdkona). Protoge konec lhity pro poddavini volebnich stiZnosti je stanoven podle hodin, nevtahuje
se na fento hp 1izeni ani pravidlo, podle ného% pripadne-li posledni den lhity na den pracovniho klidu, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujic pracovni den (viz § 40 odst. 3 5. 7 s.). “ (shodné téZ napf. usneseni
ze dne 13.11. 2013, ¢. Vol 151/2013-20).

[12]  Uvedené zavéry lze plné aplikovat i ve vécech mistnfho referenda, nebot’ pravni uprava
be¢hu a zachovani lhut je upravena zakonem o mistnim referendu i volebnim zakonem shodné.
V obou zakonech je lhata pro podani navrhu uréena v fadu dnu (§ 58 zakona o mistnim
referendu, § 87 odst. 1 volebniho zakona), jeji konec je ohranicen konkrétni hodinou (§ 53 odst. 1
zakona o mistnim referendu, § 97a odst. 3 volebniho zakona).

[13] Tento zavér je ve vztahu k mistnimu referendu potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 4. 6. 2014, ¢j. Ars 2/2014-19, dle nehoz " 57 zdkona o wistnim referendn
poskytuje navrbovateli deset dndi, ale konec je nrien (podobné jako napt. ve vécech volebnich) na konkrétni hodinu:
§ 53 odst. 1 ji tedy zkritil, kdyg stanovil, Ze lhiita je zachovdna, je-li dikon ulinén posledni den Ilhiity
do 16.00 hodin. ... [pJodobné jako v akonné riprave voleb, jde o lhitn, jejiz konec je podle vldstnibo ikona
uréen podle hodin".

[14] Nejvyssi spravnl soud neshledal divod se od ustalené judikatury odchylit, neztotoznil
seani s namitanym nespravnym systematickym vykladem zdkona o mistnim referendu.
Ustanoveni § 53 zakona o mistnim referendu je zafazeno do hlavy IX - Spolec¢na ustanoveni,
nepouzitelnost zde uvedenych ustanoveni na nasledujici ¢asti zakona nelze dovodit pouze
z oznaceni kapitoly a jejtho zafazeni v ramci zdkona. Ustanoveni o posuzovani bé¢hu lhit jsou
béznou soucasti zakond, jsou formulovana obecné v riznych castech a predpoklada se jejich
pouziti pro lhuty urcené timto zakonem, neni-li urceno jinak — coz v pfipadé ustanoveni § 57
zakona o mistnim referendu neni.

[15]  Zavér o nemoznosti aplikace ustanoveni z hlavy IX na nasledujici ¢asti zakona vyvraci téz
znéni § 54 zakona o mistnim referendu, které je zafazeno téz v hlavé IX — Spole¢na ustanoveni,
které zakotvuje nepouzitelnost spravniho fadu na postup podle tohoto zakona, vyslovné vsak
stanovi, Ze tato vjjimka se nevztahuje na fzeni o prestupcich. Rizeni o pfestupcich je upraveno
v hlavé X, ktera je systematicky zafazena az po spolecnych ustanovenich. Pokud by se tedy zakaz
aplikace spravniho fadu vztahoval pouze na ustanoveni pfedchazejici hlavé IX - Spolec¢na
ustanoveni, byla by citovand vyjimka pro pfestupkova fizeni zcela nadbytecna.

[16] Lze tedy uzaviit, Ze krajsky soud postupoval v souladu se zikonem, jestlize navrh
stézovatele pro opozdénost odmitl.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssl spravni soud na zakladé shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledny, s. f. s. zamitl.

[18] Soud v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. zat{ 2016

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





