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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako karny soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana
Passera a clena JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava Kocince,
JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové, o navrhu JUDr. O. S., na obnovu fizeni

ve véci vedené u Nejvysstho spravatho soudu pod sp. zn. 15 Kse 3/2013,
takto:

Navrh JUDr. O. S. ze dne 6. 1. 2016 na obnovu fizeni ve véci vedené u Nejvysstho spravniho
soudu pod sp. zn. 15 Kse 3/2013 se podle § 22 odst. 1 a § 25 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu, za
pfiméfeného pouziti § 278 odst. 1 a § 283 pism. d) trestnfho fadu

zamita.

Odiuvodnéni:

I. Pivodni rozhodnuti

1. Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2013, ¢j. 15 Kse 3/2013 — 31, kirny soud shledal JUDx. O.
S. (dale jen navrhovatel) vinnym z karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. b) exekuc¢niho
fadu, ve znéni ucinném do 31.12.2012, a z karného deliktu podle § 116 odst. 2 pism. a)
exckuéniho fadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013.

II. Navrh na obnovu fizeni ze dne 6. 1. 2016

2. Dne 6. 1. 2016 podal navrhovatel u karného soudu navrh na obnovu fizeni ve véci
vedené u karného soudu pod sp. zn. 15 Kse 3/2013, skoncené rozhodnutim
¢j. 15 Kse 3/2013 - 31.

3. Navrhovatel spatfoval divod obnovy fizeni ve skute¢nosti, ze v karném fizeni jednal pfi
ustnim jednani misto karného Zalobce jeho zastupce. Navrhovatel tvrdil, Ze ustni jednani se kona
zasadné v pfitomnosti karného Zalobce a karn¢ obvinéného. Karny zalobce ma na pocatku
jednani pfednést navrh na zahdjeni karného fizeni a oduvodnit jej. Neni-li pfitomen karny
zalobce, pfednese navrh na zahajeni karného fizeni pfedseda senatu nebo jim urceny ¢len senatu.
Zastoupeni karného zalobce pfi jednani je vyloucené, protoze v karném fizeni se pfiméfené
pouziji ustanoveni trestnfho fadu. Trestn{ fad, narozdil od obcanského soudniho fadu, moznost
zastoupeni zalobce (tresp. statniho zastupce) nepfipousti.
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II1. Ustni jednani dne 24. 2. 2016

4. Soud se nejprve zabyval namitkou podjatosti clent karného senatu vznesenou
navrhovatelem. Podanim ze dne 20. 1. 2016 navrhovatel vznesl namitku podjatosti jmenovité
vuci c¢lence karného senatu JUDr. Gabriele Vilimkové a obecné vuci vSem clenim karného
senatu, ,,kfer? roghodovali v téch pripadech, kdy byl pripustén zdstupce kdrmébo Zalobee“. O namitce
podjatosti vuci jmenované clence karného senatu 15 Kse rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 3. 2. 2016, ¢j. Nao 22/2016 — 16, tak, ze JUDr. Gabriela Vilimkova neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod
sp. zn. 15 Kse 1/2016.

5. Uvodem tstniho jednani navrhovatel uvedl, ze v namitce podjatosti ze dne 20. 1. 2016
poukazal jmenovité pouze na JUDr. Vilimkovou, protoze ohledné ostatnich ¢lent karného senatu
neveédel, zda v minulosti rozhodovali ve vécech, v nichz byl karny Zalobce pfi dstnim jednani
zastoupen. Predseda kiarného senatu sdélil navrhovateli, Ze toto je pfipad vsech clent karného
senatu 15 Kse a dotazal se navrhovatele, zda tedy vznasi namitku podjatosti i proti zbylym
clenam senatu. Karné obvinény odpovédeél, ze namitku podjatosti pro danou chvili nevznasi.

6. Nasledné¢ navrhovatel prednesl svij navrh, v némz podrobné rozvedl dtvody obsazené
v pisemném navrhu na obnovu fizeni ze dne 6. 1. 2016.

7. Zastupkyné karného Zalobce v puvodnim fizeni k navrhu na obnovu fizeni uvedla,
ze ucast poveéfeného zaméstnance na ustnim jednani namisto karného zalobce — ministra
spravedlnosti je v souladu se zakonem. Poukazala na rozhodnuti karného soudu ze dne
19.9. 2011, ¢j. 15 Kse 4/2011 — 62, ve kterém karny soud shledal stejnou namitku navrhovatele
(tehdy karné obvinéného) nedivodnou.

8. Poté pfedseda karného senatu k dukazu konstatoval listiny obsazené ve spisu vedeném
kirnym soudem pod sp. zn. 15 Kse 3/2013: zejm. kirny navth; protokol o jednini, z néjz
vyplyva, Zze ze za karného Zalobce vystupovala jako jeho zastupkyné povéfena osoba Mgr. K. N.;
a rozhodnuti ¢j. 15 Kse 3/2013 — 31.

9. V zavérecné feci navrhovatel zopakoval, Ze povazuje postup karného senatu pfipoustéjici
zastoupeni karného zalobce pfi Gstnim jednani za nezdkonny, a setrval na svém navrhu.

10. Zastupkyné karného zalobce v puvodnim fizeni zavérem podotkla, ze ministr
spravedlnosti ma pravo nechat se zastoupit pfi ustnim jednani, a znovu odkazala na rozhodnuti
¢j. 15 Kse 4/2011 — 62.

IV. Posouzeni navrhu karnym soudem

11. Uvodem soud predesila, Ze i kdyby navrhovatel (hypoteticky) vznesl namitku podjatosti
vuci véem clenum karného senatu (od ¢ehoz ve skutecnosti pii jednani upustil), v souladu
s § 31 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, by o této namitce
rozhodoval pravé senat 15 Kse. Rozhodnuti by pfitom nemohlo mit jiné vyusténi nez usneseni
¢j. Nao 22/2016 — 16, jimz bylo rozhodnuto, ze JUDt. Gabrtiela Vilimkova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti v pfedmétné véci, protoze ,,drivoden: k vylouceni soudee nejson okolnost,
které spolivaji v postupu soudce v 1izeni o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech™ (usnesend
¢j. Nao 22/2016 - 10).
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12. Dale karny soud posoudil namitany divod obnovy fizeni a dospél k zavéru, ze podminky
pro povoleni obnovy fizeni nebyly naplnény.

13. Podle § 22 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich
exekutoru soudni exekutor muze podat navrh na obnovu karného fizeni ve lhuté tif let od pravni
moci rozhodnuti o kirném provinéni. Rozhodnuti ¢j. 15 Kse 3/2013 — 31 nabylo pravni moci
dne 4. 11. 2013, navrh byl tedy vcasny.

14, Zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorti neupravuje
podminky povoleni obnovy fizeni, v souladu s § 25 tohoto zakona se proto pfiméfené pouziji
ustanoveni trestntho fadu. Podle § 278 odst. 1 trestntho tadu ,,[o|bnova i#zent, které skoncilo
pravomocnym rogsudkem nebo trestnim prikazem, se povols, vyjdon-li najevo skutenosti nebo dikazy sondu drive
negndmé, které by mobly samy o sobé nebo ve spojent se skuteinostmi a dikazgy ndmymi ug diive odrivodnit jiné
rozhodnuti o viné |...], anebo vbledem k nimz by pivodné ulogeny trest byl ve iejmém nepoméru k povaze
a zdavagnosti trestného Ginu nebo k pomerim pachatele nebo ulogeny drub trestu by byl ve rejmém rozporn
s dicelem trestn.” Ucelem citovaného ustanoveni je ,odstranit nedostatky ve skutkovych jisténich
pravomocného rogsudkn v pripadech, kdy tyto vady vysly najevo ag po pravni moci privodniho rozhodnuti.
V7 tizeni 0 obnové se neprezkonmava dkonnost a odrivodnénost privodniho rozhodnuti, ale posuzuje se vyluiné
otdzka, 3da nové skutelnosti ¢ dikazgy diive nexndame ve spojent s diikazy jig provedenymi mohon odrivodnit jiné
nes privodni pravomocné rozhodnuti o viné a tresti” (usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. 1. US 62/04; obnobné napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 178/03).

15. Navrhovatel netvrdil existenci novych skutecnosti ¢i dukazu soudu dfive neznamych.
Z protokolu o jednani ve véci vedené kiarnym soudem pod sp. zn. 15 Kse 3/2013, ktery je
soucasti spisu, plyne, ze za karného Zalobce vystupovala jako jeho zastupkyné povéfena osoba
Mgr. K. N. Tato skutecnost tedy byla karnému soudu znama. Veskera argumentace obsazena
v navrhu na obnovu fizeni se tykd ddajné nespravného pravniho posouzeni moznosti zastoupeni
karného Zalobce pfi Gstnim jednani, nikoliv nedostatkt ve skutkovych zjisténich karného soudu.
Duvod obnovy fizeni tedy zjevné nebyl dan a soudu nezbylo nez navrh zamitnout za
pfiméfeného pouziti § 283 pism. d) trestnfho fadu.

16. Nad ramec posouzeni navrhu na obnovu fizeni karny soud dodava, Ze zastoupeni
karného Zzalobce pfi ustnim jednani povéfenou osobou je béznou praxi, prestoze zakon o fizeni
ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort ani exekuéni fad tuto otazku vyslovné
nefesi. Trestni fad se na karné fizeni ve vécech soudnich exekutort pouzije pouze pfiméfené
(§ 25 zakona o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutortt). Mezi postaveni
karného Zalobce a statnfho zastupce proto nelze automaticky klast rovnitko.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. tinora 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda karného senatu





