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USNESENI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy
JUDx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a c¢lend Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika,
JUDr. Vladimira Kubika, JUDr. Ivo Pavla a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci
navrhovatelky: pfedsedkyné Krajského soudu v Ostravé, se sidlem Havlickovo nébfezi 34,
Ostrava, proti karné obvinénému: JUDr. A. V., pfedseda senatu Krajského soudu v Ostrave,
zast. obhajcem Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, v fizeni o
navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 4. 1. 2016, v nevefejném zasedani konaném dne 4. 5.
2010,

takto:

l. Kiérny soud shledava § 160 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feseni (insolvenéni zakon), v rozporu sustavnim pofadkem. Véc bude v souladu
s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky pfedloZena kposouzeni Ustavnimu
soudu.

1. Rizeni o kirném navrhu s e podle § 224 odst. 5 trestnfho fadu ve spojeni s § 25 zakona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zastupct a soudnich exekutort,
pferusuje.

Oduvodnéni:

Ve vyse uvedené véci byl v nevefejném zasedani karnym senatem projednan podnét
karné obvinéného soudce JUDr. V. ze dne 31. 3. 2016 na pferuseni fizeni a predlozeni véci
Ustavnimu soudu pro tvrzeny rozpor § 160 odst. 2 zdkona ¢ 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), s ustavnim pofadkem. JUDr. V. namital, ze uvedené
ustanoveni je v rozporu s pravem na zakonného soudce a porusuje interni nezavislost soudcu,
ktera je nedilnou soucasti prava na nezavisly a nestranny soud chranéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢€l. 6 odst. 1T Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
instituciondlni zaruky nezavislosti soudci ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 Ustavy CR.

Pfi nevefejném zasedani karného senatu byla projednavana otazka, zda bude pfedmétné
ustanoveni karnym soudem pouzito pifi feseni dané karné véci, a pokud ano, zda je ustavné
nekonformnim zasahem do nezavislosti soudni moci a do prava na zakonného soudce. Vzhledem
k tomu, Ze na obé¢ tyto otazky odpovédél karny senat kladné, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni. Davody, pro které karny senat shledal § 160 odst. 2 insolvencniho
zakona v rozporu s ustavnim pofadkem, budou podrobné uvedeny v navrhu podaném
Ustavnimu soudu v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
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Shledal-li karny soud ustanoveni zakona, ktery by byl v dané véci aplikovan, v rozporu
s ustavnim pofadkem, potom je povinen dle § 224 odst. 5 trestnfho fadu, za pouziti § 25 zakona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, kirné fizeni
prerusit. Po té, kdy Ustavni soud rozhodne o pfedmétném navrhu na zruseni § 160 odst. 2
insolvenéniho zakona, bude v karném fizeni pokracovano.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda karného senatu





