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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobcu: a) Obec
Pfiselna, se sidlem Piisecna 25, Cesk;’z Krumlov, b) Zambelli — technik, spol. s r. 0., se sidlem
Tovarni 177, Domoradice, oba zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
se sidlem Pibénicka 1908/12, Tabor, proti zalovanému: Méstsky tfad Cesky Krumlov,
se sidlem Kaplicka 439, Cesky Krumlov, za ucastl osoby zucastnéné na fizen:
CARTHAMUS, a. s., se sidlem Viclavské nim. 775/8, Praha 1, zastoupend JUDr. Toméisem
Sequensem, advokitem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
osoby domahajici se postaveni osoby zacastnéné na fizeni KOMAXO, s. r. o., se sidlem
Jatecni 854,  Kolin, zastoupené  JUDr. Tomasem Sequensem,  advokatem  se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne
2.12.2015, ¢.j. 10 A 16/2015 - 72,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Osoba domahajici se postaveni osoby ziucastnéné na fizeni KOMAXO, s.r. o,
je povinn a zaplatit zalobcim na nahrad¢ naklada fizeni castku 6.364,60 K¢
do 15dnt  od pravnimoci  tohoto rozsudku  k rukim advokata JUDr. Michala

Bernarda, Ph.D.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich usnesenim ze dne 2.12. 2015,
¢.j. 10 A 16/2015 - 72, rozhodl, ze spolecnost KOMAXO, s. t. o., (ddle jen ,,stézovatelka®) neni
osobou zucastnénou na fizeni. V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze pfipadné zruseni
napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zkusebniho provozu nebude mit zadny pfimy dopad
do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Mozné s tim souvisejici dotéeni na soukromych
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pravech, tj. dopady na soukromopravni obchodni vztahy, nelze povazovat za ptimé dotéeni prav
ve smyslu ust. § 34 s.f. s, a proto neni rozhodné. V této souvislosti krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20.9.2011, ¢.j. 2 Afs 40/2011 — 125,
ktery je plné aplikovatelny i v nyni pojednavané véci.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které namitala, Ze je s osobou zucastnénou
na fizeni, které¢ byl napadenym spravnim rozhodnunm prodlouzen do 31. 12. 2016 zkusebni
provoz stavby ,,Upravy tepelného zdroje v C. Krumlové — Domoradicich na spalovani biomasy
v nejraznéjsich smluvnich vztazich, pficemz nékteré z nich jsou pro ni z ekonomického hlediska
klicové. Pokud by doslo ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, osoba zicastnéna
na fizeni by nebyla opravnéna provozovat dany tepelny zdroj, coz by se mohlo zasadnim
negativnim zpusobem projevit na jeji ekonomické situaci. Vzhledem k zasadnim ekonomickym
vztahim mezi stézovatelkou a osobou zucastnénou na fizeni, bude sté¢zovatelka vysledkem
probihajictho fizeni o Zalobé pfimo dotéena na vlastnich pravech, pficemz je nepochybné,
ze vysledek tohoto fizeni bude mit bezprostfedni vliv na jeji pravni postaveni. Stézovatelka
povazuje podanou zalobu za ucelovou, protoze jejim cilem je znemoznit provozovani tepelného
zdroje a souvisejicich zafizeni, a tim poskodit jeji podnikatelské aktivity i osoby zucastnéné
na fizeni. Z tohoto duvodu povazuje stézovatelka za nutné, aby mohla pfimo hajit sva prava
v soudnim fizeni. Krajsky soud vsak stézovatelce nepfiznanim postaveni osoby zucastnéné
na fizeni neumoznil vrozporu se s. f. s. fadné hajeni jejich prav. Z uvedenych duvodu
st¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobci (dale jen ,ucastnici fzeni) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, Ze smyslem
institutu osoby zucastnéné na fizeni je zajistit ochranu prav osob odlisnych od ucastniki fizeni,
pokud se vydané rozhodnuti (¢i jeho nevydani) pfimo dotyka jejich prav a povinnosti. Takova
osoba musi splnovat jak formalni, tak materialni podminku tcastenstvi. Stézovatelka sice splnila
formalni podminku pro pfiznani tohoto statusu, ale materidlni podminka splnéna nebyla.
Stézovatelka nemuze byt pfimo dotcena ve svych pravech a povinnostech. Ve svych pravech
muze byt dotéena pouze nepiimo, prostfednictvim smluvnich vztaht s osobou zucastnénou
na fizeni. Dotcena pfimo by mohla byt pouze ve svych obchodnich zajmech, coz vsak neni
kritérium pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Udastnici Hzenf se proto ztotoznili
se zavérem krajského soudu a s jeho odkazy na pfislusnou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu. Tvrzeni o dotceni v obchodnépravnich vztazich neni divodem pro pfiznani postaveni
podle ust. § 34 s. f. s. Piipadné zruseni napadené¢ho rozhodnuti nebude mit zadny pfimy dopad
do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Ucastnici fizeni povazuji podanou kasaéni stiznost
za ucelovou, vedenou pouze s cilem oddalit meritorni rozhodnuti ve véci. Jasnym cilem
stézovatelky, ktera je zastoupena totoznym pravnim zastupcem jako osoba zucastnéna na fizeni,
se kterou je i personalné¢ propojena, je snaha o co nejvétsi pfiblizeni meritorniho rozhodnuti
ve veci datu, kdy napadené spravni rozhodnuti pozbude svych acinktd. Vyse uvedenému tvrzeni
odpovida také to, Ze kasaéni stiznost byla podana posledni den lhity na nepfislusny soud.
Ze v$ech shora uvedenych davodu dcastnici fizeni navrhli, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f. s, vazan rozsahem a diavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Podle ust. § 34 odst. 1 s. f. s. osobami zucastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly
pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
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ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, Zze budou
v fizeni prava osob zucastnénych na fizen{ uplatiovat.

Podle ust. § 34 odst. 4 s. f. s. soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliuje, neni osobou zucastnénou na fizeni.

Nejvyssi spravni soud se jiz otazku, komu lze a komu nelze pfiznat postaveni osoby
zacastnéné na fizeni zabyval viadé rozhodnuti. Napf. v rozsudku ze dne 14.7.2009,
C.j. 2 As 44/2009 — 44, vyslovil, ze hovofi-li néjaké ustanoveni s. f. s. o pravu (ve smyslu
opravnéni), mini tim vefejné subjektivni pravo. Dovodil to pfedev§im zust. §2 s.f.s.,
podle néhoz ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
tyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.
Svij zavér opfel také o duvodovou zpravu ks. f. s. a o odbornou literaturu. Proto Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze osobou zucastnénou na fizeni o zruseni
rozhodnuti, jimz byla obchodni spole¢nosti ulozena pokuta za spravni delikt spachany jejim
zameéstnancem, neni tento zaméstnanec tvrdici, Zze vysledek fizeni pfed méstskym soudem muze
mit dopad nastanoveni nahrady $kody. Jedna se totiz o dotceni nepifimé s dopadem
do soukromého subjektivntho prava, resp. povinnosti. V rozsudku ze dne 20. 9. 2011,
¢.j. 2 Afs 40/2011 — 125, Nejvyssi spravai soud uved\, ,,Ze divoden sicasti osoby zdicasinéné na iizent je
hdjeni vlastnich prav dotienych spravnim roghodnutim prostiedky damymi v § 34 odst. 3 5. 7o 5., nikoliv
poskytnuti pomoci jedné 3 procesnich stran. Institut osoby zicastnéné na rizeni upraveny v § 34 s. 1 s. se lisi
od institutu dalsiho & vedlejsiho ricastenstvi upraveného v § 92 a § 93 obianského soudniho vdadu. Svaj zavér
pak formuloval v pravni véte: ,,Primym dotéenim na pravech a povinnostech ve smysin § 34 odst. 1 5. 7 s.
viizeni o Zalobé proti roghodnuti o wulogeni administrativni sankce nelze roxumét moiné ndsledné dotieni
na soukromych privech.

V této veéci nebyla stézovatelka ucastnikem spravntho fizeni a vydané spravni rozhodnuti
ji pfimo nezaklada Zadna prava ani povinnosti. Jitvrzené dotceni na pravech je vylucné
ekonomické povahy a ma bez jakychkoliv pochybnosti povahu subjektivnich prav soukromych,
nikoliv vefejnych. Tento vyklad zakona neni formalisticky, ale naopak vychazi z pohledu na pravo
jako vnitin¢ provazany systém, kde nelze volné a chaoticky sméSovat a zaménovat jednotlivé
instituty ochrany prav, ale je tfeba jich vyuzivat s ohledem na jejich smysl a tcel.

Uvedeny vyklad neni ani v rozporu s pravem na pfistup k soudu, jak tvrdi stézovatelka.
Podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod se muze kazdy domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného
organu. Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim organu vefejné spravy,
muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon
jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Z citovaného clanku je patrné, pravo na piistup
k soudu v konkrétni véci piislusi pouze osobé, jejiz pravo ma byt pfedmétem soudniho fizeni.
Ve spravnim soudnictvi se musi jednat o vefejné subjektivni pravo. Z napadeného spravniho
rozhodnuti vsak stézovatelce zadné pravo neplyne a ji tvrzené dotceni pravni sféry je ryze
soukromopravn{ povahy (tyka se jejtho obchodniho vztahu k osobé zucastnéné na fizeni).
Na tom nemuze nic zménit ani §ir${ interpretace pojmu dotceni na pravech ve smyslu dotceni
pravni stéry, jak vyplyva ve vztahu k zalobni legitimaci z judikatury. V kazdém pfipadé by zde
totiz musela byt zcela pfima vazba mezi napadenym rozhodnutim a pravn{ sférou stézovatelky.
Voust. § 34 odst. 1 s. f. s. se totiz vyslovné hovoii o pfimém dotceni. Takova pfima vazba
zde vsak neni (je pouze zprostiedkovana) a kromé toho tvrzené dotceni se tyka soukromopravni
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stéry stézovatelky, nikoliv sféry vefejnopravni. Ve sporném ptipadé by sice bylo na misté pfiznat
osob¢ domahajici se postaveni osoby zicastnéné na fizeni toto procesni postaveni, ale v dané
véci se rozhodné o sporny piipad nejedna, nebot’ neexistence pfimého dotceni vefejnopravni
stéry stézovatelky v dusledku pfipadného zruseni napadeného rozhodnuti je nepochybna.

7 vyse uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V tomto fizeni méli plny uspéch ucastnici fizeni, a proto maji pravo
na nahradu nakladd, které jim vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni
sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 4.960 K¢ (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle
ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty (§ 14a
odst. 1 citované vyhlasky), zvySuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpisa,
tj. 0 1.104,60 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 6.364,60 K¢

Méstskému uradu Cesky Krumlov Nejvyssi spravni soud nahradu naklada nepfiznal,
protoze mu zadné naklady s timto f{zenim nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani nenavrhla,

aby ji bylo pfiznano pravo na nihradu naklada fizeni z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych

(§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. tnora 2016

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





