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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Nejvyssi
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni ufad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: ENVA s. 1. o.,
se sidlem Skolni 535, Kfenovice, zastoupené Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem
Udolni 33, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizen{ proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 62 A 109/2013 — 550,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 12. 2010, ¢.j. 13668-9/2010-ERU, byla osobé
zacastnéné na fizeni udélena licence ¢. 111017903 k vyrobé elektfiny ve fotovoltaické elektrarné
»FVE Kienovice o celkovém instalovaném vykonu 1,518 MW. Opravnéni k licencované
¢innosti vzniklo dne 21. 12. 2010 a licence byla udélena na dobu 25 let.

II.

2] Zalobce se zalobou podanou ve vefejném zajmu doméhal zrueni vyse uvedeného
rozhodnutl. Krajsky soud v Brné nejprve zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 62 A 109/2013 - 232, ktery byl vsak po kasac¢ni stiznosti podané zalobcem zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As 114/2015 - 36, a véc byla vricena
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Rozsudkem ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 62 A 109/2013 — 550,
krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud nepfisvédcil zalobci, ze Zadatel o licenci byl povinen predlozit v licencnim
fizeni stanovisko Technické inspekce Ceské republiky. Rozhodnuti o udéleni licence nezaklada
pravo uvést energetické zafizeni do provozu. Pfedmétem licenéniho fizeni neni posouzeni
pozadavkll zvlastnich pravnich pfedpisi na uvedeni energetického zafizeni do provozu
a souvisejicich zavaznych stanovisek [srov. § 5 odst. 3, § 7 odst. 4 pism. d) zakona
. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,energeticky zakon®) a § 9 pism. a) vyhlasky
. 426/2005 Sb.]. Zadatel o licenci doklada splnéni technickych predpokladi pouze rozhodnutim
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stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim zajisténi revize energetického zafizeni ve vztahu
k bezpecnosti prace.

(4] Krajsky soud nesouhlasil ani snamitkou, ze revizni zprava postradala udaje
o provedeném meéfeni a nelze z ni proto zjistit, jak revizni technik dospé¢l ke svym zjistenim.
Udaje o méfeni nejsou povinnou néleZitosti revizni zpravy podle piflohy 2 bodu 6 vyhlasky
¢. 73/2010 Sb. Jejich absence v revizni zpravé proto nema za nasledek nesplnéni technickych
pfedpokladt pro udéleni licence.

[5] Z zadného pravniho pfedpisu neplyne ani pozadavek na revizi elektrické instalace VN
casti systému; neni proto podstatné, ze revizni zprava se vztahuje pouze kinstalacim NN.
Uéelem dolozit splnéni technickych piedpoklada pro udéleni licence je, e Zadatel disponuje
konkrétnim energetickym zafizenim, které lze bezpecné a spolehlivé vyuzivat. Podle § 2 odst. 2
pism. a) bodu 3 energetického zakona VN c¢ast neslouzi k vyrobé elektfiny, nebot’” se jedna pouze
o pfipojku do stanice vysokého napéti, a proto neni tfeba pro ucely licené¢niho fizeni trvat
na revizn{ zpravé pro pifpojku k VN casti fotovoltaické elektrarny. Je pfitom nerozhodné,
ze podle kolaudacniho souhlasu Méstského ufadu ve Slavkové u Brna ze dne 6. 12. 2010
je soucasti elektrarny 1 pfipojka VN a trafostanice. Pozadavky na dolozeni listin podle
energetického zakona nelze bez zdkonného davodu smésovat s pozadavky na dolozeni listin
ke kolauda¢nimu souhlasu.

[6] Krajsky soud vsak pfisvédéil zalobni namitce o nepravosti zpravy o vychozi revizi
¢. R10/064 ze dne 15. 10. 2010 (déle téz ,,revizni zprava®), kterd byla jednim z nutnych podklada
pro udéleni licence. O nepravosti revizni zpravy svedéi fetézec provedenych dikazi. Revizni
technik J. K., ktery je pod zpravou podepsan, sice pracoval na stavbé elektrarny Kienovice, ale
popftel, ze by k ni vyhotovil revizni zpravu. Sporna revizni zprava se nadto odlisuje od reviznich
zprav vyhotovenych panem K. v roce 2010. Tyto revizni zpravy maji oproti sporné revizni zprave
odlisny format cislovani ve formatu ,,&slo gpravy/rok”, odlisny udaj o evidenénim ¢islu revizniho
technika, odli$né grafické zpracovani, a neobsahuji udaje o dni zahajeni a ukonceni revize, nybrz
udaj o datu vyhotoveni revizni zpravy. J. K. mél dle osoby zucastnéné na fizeni predat revizni
zpravu panu H., coz pan K. i pan V. H. shodné¢ popfeli. Rovnéz nikdo ze svédka navrzenych
osobou zucastnénou na fizeni nepotvrdil, ze by vidé¢l, jak J. K. vyhotovuje revizni zpravu ¢.
R10/064 pro elektrairnu v Kfenovivich nebo tuto trevizni zpravu komukoli osobné pfedava.
Prestoze je revizni zprava bez obsahovych nedostatku, zpochybnéni jeji pravosti prakticky vyvraci
zaveér zalovaného, ze zalobce splnil pfedpoklady pro udéleni licence. Neprava revizni zprava
nemuze obstat jako podklad pro udéleni licence ve spravnim fizenf; tuto vadu ve zjisténi
skutkového stavu nelze odstranit ¢i napravit v soudnim fizeni.

[7] Revizn{ zpravu pro osobu zucastnénou na fizeni zajist'ovala spole¢nost NELUMBO,
spol. s r. 0. (dale ,,spole¢nost NELUMBO®), ktera byla v dobé¢ licenc¢niho fizeni uzce personalné
1 majetkové propojena s osobou zucastnénou na fizeni prostfednictvim V. H. Za téchto okolnosti
je vylouceno, aby osobé zucastnéné na fizeni svédcila dobra vira o pravosti revizni zpravy
vyhotovené sesterskou spolecnosti.

III.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala osoba ztcastnéna na fizeni (dale ,,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacn{ stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitl,
ze krajsky soud se nemél fidit zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, a nemél se zabyvat namitkou nepravosti revizni zpravy, kterou
zalobce uplatnil az po lhité pro podani zaloby. Nejvyssi spravni soud totiz odivodnil pfipustnost
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uvedené namitky poukazem na judikaturu k § 75 odst. 1 s. f. s, podle které Ize ve vyjimecnych
pfipadech vychazet i ze skutkového a pravnfho stavu, ktery nastal az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu neni ustavné konformni,
nebot” pihlédnout ke zméné skutkového a pravniho stavu lze podle Ustavniho soudu jen tehdy,
pokud by v opac¢ném piipadé doslo k poruseni ustavné zaruceného hmotného prava. Takova
situace je u zalob ve vefejném zajmu podavanych Nejvyssim statnim zastupcem vyloucena
z povahy véci, nebot’ tyto zaloby neslouzi k ochran¢ ustavné zarucenych hmotnych prav, nybrz
k ochran¢ vefejného zajmu.

[9] Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné hodnotil provedené dikazy. Vypoved J. K.
byla vnitiné rozporna. J. K. uvedl, Ze provadél pouze revize na malych elektrarnach, na druhou
stranu nepopfel, ze vyhotovil revizni zpravu ¢ 94/10 o pravidelné revizi FVE Moravsky Zizkov
I., ktera ma vykon 1,2075 MW. J. K. zpracoval i dalsi revizni zpravy na elektrarny s vyssim
vikonem (Hrad¢any, Boudy a Ledce u Zidlochovic), coz potvrzuje i vipovéd svédka P. K., Ze se
s J. K. domlouval na provedeni revizi nejméné dvou FVE o vykonu nad 1 MW. Svédci potvrdili,
ze J. K. vyhotovil i dalsi 4 revizni zpravy se stejnym formatem cislovani jako FVE Kfenovice. V.
H. a K. F. shodné potvrdili, Ze J. K. zpracovaval pro spolecnost NELUMBO veskeré NN revize.
P. K. na jednani dne 26. 11. 2015 potvrdil, ze béhem své prace na stavbé elektraren Kerhartice,
Hradéany, Ledce a Kladno pfichazel do kontaktu s reviznim technikem J. K.; J. K. pfi dvou
setkanich s panem K. provadél méfeni v terénu za pomoci piistroju, délal si poznamky a
domlouval se na terminu vyhotoveni revizn{ zpravy.

[10]  Tvrzeni J. K., ze razitko revizniho technika zustavalo na pracovnim stole v praci ve
spole¢né kancelafi a bylo tedy volné piistupné, stejné tak i jeho notebook, neodpovida praxi
ve spolecnosti NELUMBO v pfedmétném obdobi, jak ji popsala svédkyné K. F. ve vypovedi na
jednani dne 26. 11. 2015. Pani F. uvedla, ze vSichni pracovnici svoje pracovni notebooky nosili
domu a méli pracovni notebooky zabezpecené heslem. Na podporu této argumentace stézovatel
navrhl dukaz vyslechem svédkyné D. H. (difive R.), byvalé zaméstnankyné spolec¢nosti
NELUMBO, ktera s J. K. spolupracovala na nékolika projektech velkych FVE. Stézovatelka se o
této svédkyni dozvédéla az po vydani rozsudku krajského soudu, a proto nemohla krajskému
soudu navrhnout provedeni tohoto dikazu.

[11]  Neni dale pravda, ze by byl soubor reviznich zprav pfedlozeny J. K. uceleny, bezrozporny
a vnitfn¢ konzistentni. U nékterych reviznich zprav datum posledni upravy dokumentu
pfedchazelo datu provedeni revize elektrického zafizeni uvedeného v textu revizni zpravy (napf.
revizni zprava & 57 a & 65). Ciselna fada reviznich zprav nevznikala chronologicky. Cislo 67 zcela
chybi. Krajsky soud vychazel pouze z ,,wordovych® dokumentt, pfedlozenych J. K., nikoli z
originalt reviznich zprav.

[12]  J. K. v prab¢hu celého roku 2010 provadél nékolik revizi mésiéné. Neplisobi proto
vérohodné, ze v predlozeném souboru nejsou zadné revizni zpravy z obdobi od 13. 10. 2010
do 13. 12. 2010, nadto za situace, kdy spole¢cnost NELUMBO, u niz byl K. od roku 2009
zamestnan jako elektrikaf a revizni technik, dokonc¢ovala na konci roku 2010 nékolik projektu,
které vyzadovaly bezodkladnou revizi. J. K. rovnéz mohl pouzivat vice odlisnych zpusobu
¢islovani. Revizni zpravy pfedlozené J. K. neodpovidaly pfiloze 2, bodu 6, pism. b) vyhlasky ¢.
73/2010 Sb., nebot’ v nich chybél udaj o datu zahaijeni, ukonéeni a pfedani revizni zpravy. Neni
rovnéz pravda, ze by J. K. v roce 2010 uvadél v reviznich zpravach vzdy nespravné evidencni
cislo, nebot’ ve zpravach ¢. 48/10, 64/10, 73/10, 87/10 a 92/10, které sam predlozil krajskému
soudu a jejichz pravost nepopfel, je evidencni ¢islo uvedeno spravné. Obdobné neni pravda, ze
by vSechny revizni zpravy vyhotovené J. K. byly ¢islovany ve formatu ,,éslo zpravy/ rok (dvojéishi)“
Revizni zprava, ktera byla soucasti licenéntho spisu zalovaného v piipadé stézovatelky,
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obsahovala ¢islovani ve formatu ,& R70/064% stejné C&islovani mély i dalsi revizni zpravy
pfedlozené stézovatelkou, které zpracoval J. K. jakozto zaméstnanec spole¢nosti NELUMBO.
Jednalo se o revizni zpravy ¢. R10/061 (FVE Hradcany), ¢. R10/062 (Budska solarni, s. r. 0.) a €.
R10/063 (FVE Ledce).

[13] Neni vyznamné, ze vSechny revizni zpravy s formatem ¢islovani ,,R10/06X“ byly
vyhotoveny 15. 10. 2010. Rovnéz v souboru reviznich zprav, k nimz se J. K. hlasi, se nachazi
nékolik reviznich zprav se stejnym datem (napf. revizni zpravy ¢ 58, 59, 60, 61, a 62/10 byly
vSechny vyhotoveny dne 27. 5. 2010, revizni zpravy 49, 50 a 51/10 byly vyhotoveny 1. 4. 2010).

[14]  Pokud nebylo s jistotou prokazano, ze sporna revizni zprava je falzifikat, ani Ze tuto
hypotetickou skute¢nost zpusobil V. H. jako byvaly jednatel ¢i spole¢nik obou spolecnosti, nebo
ze by o udajném falSovani revizni zpravy alespon védél, nelze uplatnit princip, ze odpovédnost za
kazdé udajné pochybeni (nejpravdépodobnéji nékterého ze zaméstnancd) nese pro ucely
posouzeni dobré viry pravnické osoby statutarni organ spolecnosti. Tim spiSe nelze tuto
odpovédnost pfenaset na sté¢zovatele, v némz byl V. H. majetkové a personalné zainteresovan.
Stézovatelce tedy svéd¢i dobra vira o pravosti revizni zpravy a krajsky soud mél zalobu zamitnout
s poukazem na princip ochrany dobré viry a princip iz dubio pro libertate (in dubio mitins).

[15]  Pouhé pochybnosti o revizni zpravé nejsou natolik zavazné, aby to vedlo ke zruSeni
napadeného rozhodnuti, nebot’ nebylo zpochybnéno, ze FVE Krenovice byla v dob¢ provedeni
revize dokoncena, ze byla jest¢ v roce 2010 fadné pfipojena k distribucni soustavé, a nebyla
zpochybnéna ani jeji aktualni bezpecnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
20. 8. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 — 171). Nebyl tedy prokazan naléhavy vefejny zdjem na zruSeni
napadeného rozhodnuti. Zamitnuti zaloby by bylo v souladu i s principem ochrany pravni jistoty,
ochrany nabytych prav a presumpce spravnosti aktd vefejné moci.

[16]  StéZovatel namitl procesni pochybeni krajského soudu. Soud nezajistil srozumitelné
zpracovani zaznamu z uUstnich jednani, v dusledku toho je fada pasazi z klicovych svédeckych
vypovedi zcela nesrozumitelna. Neni tedy postaveno najisto, co bylo ve skutecnosti podkladem
rozhodnuti krajského soudu, a zda soud ucinil své pravni zavéry obsazené v napadeném rozsudku
v souladu s provedenym dokazovanim.

[17])  StéZovatel poukazal v podani ze dne 23. 11. 2015 na cetné nesrovnalosti v reviznich
zpravach pfedlozenych J. K. Krajsky soud mél proto J. K. opétovné vyslechnout a nesrovnalosti
odstranit, coz neucinil, a ani svdj postup fadné nevysvétlil. Nékteré rozpory tak zustaly
nevyjasnéné. Opétovné predvolani J. K. v pfipad¢ pfedlozeni novych reviznich zprav sjeho
podpisem pfitom navrhoval i Zalobce na jednani dne 1. 10. 2015. Vyse uvedené se vztahuje i na
dalsi dikazni navrhy, které stézovatelka explicitné soudu navrhovala, ato pfedevsim vyslech
reviznfho technika L. L., ktery rovnéz provadél revizi na FVE Krenovice, nebo cetné listinné
dukazy, pfedevsim zpravy o pravidelné revizi elektrarny, které prokazovaly jeji bezpecnost.

IV.

v

[18]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze kasacni stiznost je nepfipustna
v té ¢asti, ve které sméfuje proti pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenému
ve ztusujicim rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As 114/2015 — 36, nebot’ krajsky soud byl timto
nazorem piimo vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Otazka revizni zpravy byla pfedmétem Zzalobniho
bodu, podle kterého pfedlozena revizni zprava nemuze byt dukaznim prostfedkem zpusobilym
fadné objasnit skutkovy stav, protoze nedovoluje posoudit, zda v ni ucinéné zavéry odpovidaji
provedenym méfenim. Pokud nasledné vysly najevo pochybnosti o jeji pravosti, které zalobce
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nemohl uplatnit dfive, nebylo by ustavné konformni se témito pochybnostmi nezabyvat
a nepfipustit dikazy k jejich prokazani.

[19]  Zalobce dale uvedl, e skutkové zavéry krajského soudu maji oporu v provedenych
dukazech a v jejich hodnoceni neni logicky rozpor. Pouhy nazor stézovatele, ze urcity dukaz
je v rozporu s jinymi dukazy, nezpochybnuje skutkova zjisténi krajského soudu.

[20]  Revizni zpravy, jejichz vyhotoveni J. K. popfel, maji zcela jiné ¢iselné oznaceni R10/0xx,
navic ¢iselné oznaceni ,,R10/064 se objevuje hned tfikrat, a to v revizni zpravé ze dne 15. 10.
2010 a 10. 12. 2010 k FVE Kfenovice a v revizni zpravé k FVE Chvalkovice. V dobé od 13. 10.
2010 do 13. 12. 2010 J. K. mohl na stavbé uvedenych elektraren pracovat, nemusel je vsak
revidovat, napf. proto, ze se v té dob¢ na nich pracovalo a jest¢ nebyly dokonceny. Ani u jedné
z reviznich zprav oznacenych R10/0xx nebylo postaveno najisto, ze je J. K. nékomu pfedaval a
zejména, ze by revize vabec provedl. Revizni zpravy, o kterych revizni technik prohlasil, ze je
vyhotovil, nesou spolecné rysy.

[21]  J. K. neprovadél vychozi revize elektraren nad 1 MW, mohl vsak k témto elektrarnam
provadét revize pravidelné, které na vychozi revize navazuji; tak tomu bylo napfiklad u revizni
zpravy €. 94/10. Absence revizni zpravy ¢. 67 nezpochybriuje, ze J. K. nevyhotovil revizni zpravy
oznacené ,,R10/061“ az ,R10/064“, které nezapadaji do ciselné fady a zplisobu vypracovani
ostatnich revizi. Do elektronické podoby reviznich zprav, k nimz se J. K. hlasi, sice mohlo
zasahnout vice uzivateld; to vSak neni dikazem o nepfipustné manipulaci, spiSe o bézné praxi
otevirani a ukladani elektronickych dokumentt na raznych periferiich. J. K. nemusel souhlasit s
vystavenim reviznich zprav, protoze zafizeni nemohl revidovat. Je ostatné¢ nemozné, aby byly
béhem jediného dne revidovany ¢tyfi rozsihlé solarni parky na réznych mistech v Ceské
republice.

[22]  Zavér krajského soudu, ze stézovatel nemohl byt v dobré vife ve spravnost a zakonnost
rozhodnuti o udéleni licence, plné¢ koresponduje se skutkovymi zjisténimi. Stézovatel predlozil
v licenénim fizeni nepravdivou revizni zpravu, ktera je zasadnim podkladem pro rozhodnuti
o licenci. Stézovatel zaroven byl v dobé licencniho fizeni majetkové 1 personalné¢ propojen
se zhotovitelem stavby prostfednictvim V. H. mladsiho. Z pohledu dobré viry neni rozhodné,
zda se stézovatel nechal zastupovat, nebot’ z tkonu zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo
zastoupenému. Pokud stézovatele zastupovala osoba, ktera predkladala nepravdivé dikazy, jde to
vzdy k tizi stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 6 As
173/2014 - 180).

[23]  Audiozaznam o jednani v pasazich, kdy vypovidaly stézovatelkou navrzené osoby, tedy V.
H., K. F. a P. K, je skutecné huafe srozumitelny, nebot’ je na nékterych mistech rusen jinym
zaf{zenim. Nicméné neni zcela nesrozumitelny a lze z néj zjistit, na zakladé jakych skutkovych
zjisteni dospél krajsky soud k zavéru o skutkovém stavu. Stézovatel nadto nekonkretizoval, které
casti vyslechu svedkt K. F. a P. K. nejsou srozumitelné. Podle ustalené judikatury nema vypoved
V. H. povahu svédecké vypovedi, nybrz vypovédi ucastnika fizeni, nebot’ pan H. byl v rozhodné
dobé¢ statutarnim organem pravnické osoby, ktera byla ucastnikem fizeni.

[24]  Zalobce navrhoval opétovné vyslechnout J. K. u jednani dne 1. 10. 2015, aby svédek
mohl byt konfrontovan s dukazy, jejichz obsah Zalobce do té doby neznal a které krajsky soud
ptipustil provést az k navrhu stézovatele (revizni zpravy k dalsim FVE). Na tomto dukaznim
navrhu zalobce u jednani dne 26. 11. 2015 jiz ale netrval, nebot’ dodate¢n¢ provedené dukazy
korespondovaly s vypovédi revizniho technika J. K. a bylo postaveno na jisto, ze J. K. nemohl
provést revizi pfedmétného energetického zafizeni. Neni rovnéz zfejmé, jak mél krajsky soud
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pochybit neprovedenim vyslechu revizniho technika L. L. Jeho revizni zpriva ¢. E10/279 se
vztahovala jen k dil¢ ¢asti energetického zafizeni, konkrétné jen k NN-AC casti, nikoli k NN-DC
c¢asti, které se méla tykat udajna revize J. K. StéZovatel ostatné na jednani dne 26. 11. 2015
k vyslovnému dotazu pfedsedy senatu nenavrhl ani opétovny vyslech J. K., ani vyslech L. L., ani
dukaz jinou revizn{ zpravou.

[25]  Nepravdivost revizni zpravy nelze dodatecné napravit pozd¢jsi revizni zpravou
¢i znaleckym posudkem. S odstupem casu totiz nelze zpétné posuzovat bezpecnost energetického
zafizeni, nebot’ takové hodnoceni by trpé¢lo nedostatkem skutkovych podklada (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 6 As 173/2014 — 1806).

[26]  V doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze dodate¢n¢ obdrzel z trestni
véci odborné vyjadfeni ke zkoumani rucniho pisma ze dne 29. 2. 2016, které potvrzuje skutkové
zavéry krajského soudu. V tomto odborném vyjadfeni je jasné uvedeno, ze sporny podpis
ve zprave o vychozi revizi ze dne 15. 10. 2010 a v souvisejicich pfilohach neni pravym podpisem
J. K. Toto odborné vyjadfeni Zalobce pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu pro piipadné
dokazovani.

V.
[27]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti stézovatele nevyjadFil.
VI

[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[29]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.
K vazanosti galobnimi body

[30]  Pfed meritornim projednanim kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
jeji ptipustnosti, nebot’ kasacni stiznost sméfovala proti rozsudku, ktery krajsky soud vydal poté,
co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Opakovana kasacni
stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pf{pustna pouze tehdy, je-li namitano, Ze se krajsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Neni pfitom podstatné,
ze v prvém pfipadé podal kasaéni stiznost zalobce a podruhé tak ucinila osoba zucastnéna
na fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 2. 2013, ¢. j. 8 Afs 46/2012 — 40).
Smyslem této dpravy je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci, ve které
jiz vyslovil pravni nazor zavazny pro krajsky soud, ktery se jim fidil v nasledném rozsudku.

[31] Uvedené ustanoveni v sobé implicitné zahrnuje také dalsi pfipady, v nichz lze kasaéni
stiznost shledat pfipustnou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012,
¢.j. 8 As 2/2012 — 55). Jedna se zejména o situace, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému
soudu procesni pochybeni ¢i nedplné zjistény skutkovy stav, piipadné nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnutl. Za téchto okolnosti by odmitnuti kasacni stiznosti mélo za nasledek odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Namitky opakované kasacni
stiznosti se tedy musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravnfho
soudu nebo musi sméfovat k pravni otazce, ktera nemohla byt fesena v prvni kasacni stiznosti
zejména pro nespravny procesni postup soudu nebo jinou vadu jeho rozhodnuti.
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[32]  Opakovana kasacni stiznost je dale pfipustnd i v piifpade, kdy krajsky soud doplnil
po zruseni svého pavodniho rozsudku dokazovani a nové zjisténé skutecnosti hodnotil v souladu
s nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyjadfenym obiter dictum ve zrusujicim rozsudku.
Obdobné je tomu v pifpadé zmény pravnfho stavu, ktera brani aplikaci puvodniho pfedpisu,
& pii deklaraci protitstavnosti tohoto predpisu Ustavnim soudem. P¥pustna je i opakovana
kasa¢ni stiznost, jejimz zakladem je podstatni zména judikatury na drovni Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidska prava ¢i Soudniho dvora Evropské unie.

[33]  Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasa¢nich namitek v souladu se shora uvedenymi
kritérii. Shledal, Ze kasacni stiznost je caste¢né koncipovana jako polemika s argumentaci
Nejvysstho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku. Stézovatel namitl, ze se krajsky soud mohl
amél odchylit od pravntho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud totiz
dle stézovatele dospél k nespravnému zavéru, ze v nyni projednavané véci je ustavné konformni
ucinit vyjimku z § 75 odst. 1 s. f. s. a vzit v ivahu i zménu skutkovych okolnosti, k niz doslo
po podani zaloby. Uvedenou zasadu totiz lze prolomit pouze ve vyjimecnych piipadech, v nichz
by dusledna aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. vedla k poruseni ustavné zaruceného hmotného prava.
Takova situace z povahy véci nemuze nastat u zaloby podavané na ochranu vefejného zajmu,
nebot’ tento zalobni typ slouzi k ochrané vefejného zajmu, nikoli k ochrané dstavné zaruceného
prava zalobce.

[34]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 — 56, vylucuje institut nepfipustnosti opakovanych kasacnich stiznost,
aby Nejvyssi spravni soud revidoval svij puvodni zavazny pravni nazor na zakladé nové kasacni
stiznosti v téze véci. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym
pravnim nazorem rovnéz vazan, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméru v téze véci. Tim
je zaruc¢en pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Tento
pravoi nazor Nejvyssi spravni soud nerevidoval ani v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2010, ¢.j. 4 Ads 77/2007 — 91, ¢ 2112/2010 Sb. NSS,
ani v rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011 — 347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS, na které
poukazovala stézovatelka; v obou judikatech pouze obecné pfipustil moznost krajského soudu
odchylit se od dosavadni judikatury, jestlize neni v dané véci pfimo zavazan praivnim niazorem
kasacnitho soudu podle § 110 odst. 4 s. f. s.,a opfe-li svty odlisny pravni nazor o komplexni,
racionalni a transparentni argumentaci.

[35] Krajsky soud postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku €.j. 7 As 114/2015 — 36, pokud pfipustil a provedl dikazy o tvtzeném zfalSovani
revizni zpravy, ackoli namitka zfalSovani revizni zpravy nebyla uvedena v Zadném zalobnim bodu
uplatnéném ve lhaté¢ pro podani zaloby. Jednalo se totiz o okolnost, k niz byl krajsky soud
povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti.

[36]  Obecné plati, ze fizen{ o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano dispozi¢ni
zasadou vyjadfenou v § 75 odst. 2 s. f. s., podle kterého soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda, a dale koncentra¢ni zasadou vyjadfenou v § 71
odst. 2 s. f. s, podle kterého lze Zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhaté pro podani
zaloby. Zalobni body jsou jednou z nileZitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. znich musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobni body
z pohledu Zalobce pozitivné vymezuji, co konkrétné bude soud pfezkoumavat, z pohledu soudu
pak negativné vymezuji, ¢im se soud zabyvat nebude. Soud zasadné neni opravnén piekrocit
hranici pfezkumu vymezenou zalobnimi body a zrusit napadené rozhodnuti z jinych davodu;
ucini-li tak, zatiz{ své rozhodnuti vadou, ktera ma vliv na jeho zdkonnost.
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[37]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 — 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, vsak plati, ze , krajsky soud je opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady rizent, byt’ by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brini
pregkounant rozhodnuti v megich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 5. 7. s.).“ Citovany pravni nazor je nutnou
vyjimkou z dispozi¢ni zasady. Trpi-li fizeni pfed spravnim organem nebo napadené spravni
rozhodnuti takovymi vadami, které brani jeho pfezkumu v mezich zalobnich bodd, je zruseni
takového rozhodnuti jedinym logickym procesnim vyusténim. Jiny postup soudu je v téchto
piipadech vyloucen.

[38] Zakon vyslovné uklada spravnimu soudu povinnost zrusit napadené rozhodnut
1 bez navrhu, zjisti-li takové vady, které vyvolavaji jeho nicotnost (srov. § 76 odst. 2 s. f. s.). Dalsi
pfipady, v nichz je tfeba rozhodnuti zrusit z ufedni povinnosti, nebot’ jej nelze pfezkoumat
v mezich zalobnich bodt, dovodila soudni praxe.

[39]  Prvni okruh téchto pifpadu vychazi z § 76 odst. 1 s. f. s., podle kterého muze soud
rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani, nelze-li pro tam vymezené vady fizeni
(nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodd, zavazny nesoulad
zjisténého skutkového stavu se spravnim spisem ¢i podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim organem, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé) pfezkoumat
vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Pfedmétné ustanoveni vsak bez dalstho neni vyjimkou
z dispozi¢ni zasady. Nesméfuji-li zalobni namitky proti takovym objektivné existujicim vadam,
muze soud zrusit napadené rozhodnuti, pouze pokud vady brani prezkumu v mezich Zalobnich
bodu, jinak by dispozi¢ni zasada ztracela smysl (srov. shora citované usneseni rozsifeného senatu
C.j. 7 Azs 79/2009 — 84).

[40]  Obdobne¢ je soud povinen v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfihlizet
z Gfedni povinnosti i1 kurcitym skutecnostem vyznamnym z hlediska hmotného prava,
které nejsou vyslovné upraveny soudnim fadem spravnim. K tém patii napiiklad zanik
odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 12. 2005,
& j. 3 As 57/2004 - 39, ¢ 845/2006 Sb. NSS), prekluze dafiové povinnosti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07), nebo absolutni neplatnost pravniho tkonu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, & 38/2009 Sb. n. u. US).

[41]  V nyni posuzované véci zalobce uplatnil ve Thité pro podani zaloby namitky proti revizni
zpraveé ze dne 15. 10. 2010, ktera byla jednim z klicovych podklada Zalobou napadeného
rozhodnutf. Namitl, Ze revizni zprava nebyla zpusobilyjm duakaznim prostfedkem,
nebot’ obsahovala pouze hodnoceni vysledkti méfeni a postradala ddaje o provedeném meéfeni.
Také namitl, Zze revizni zprava se vztahovala pouze k NN instalacim a zcela pominula VN
instalace (trafostanici ¢i pfipojku) uvedené ve smlouvé o dilo ze dne 3. 9. 2010 a v kolauda¢nim
souhlasu ze dne 6. 12. 2010. Lhuta k podani zaloby uplynula dne 21. 12. 2013. Nepravost revizni
zpravy zalobce zminil poprvé dne 14. 1. 2015, a nasledné ve dnech 13. 2. 2015 a 23. 4. 2015,
a k prokazani navrhl dikazy (mj. policejni e-mailovou korespondenci s reviznim technikem,
ktery mél zpravu vyhotovit, a ufedni zaznam o podani vysvétlen).

[42]  Vyvstane-li davodna pochybnost o pravosti listiny, jejiz nalezitosti jsou pfedmétem
zalobnich bodu, je krajsky soud povinen se pravosti zabyvat z ufedni povinnosti i mimo ramec
zalobnich bodu a provést souvisejici navrzené dukazy. Otazka nepravosti revizn{ zpravy
zpochybnuje zjistény skutkovy stav a nutné predchazi pravnimu posouzeni namitanych nalezitosti
revizni zpravy jiz proto, ze podkladem pravniho posouzeni véci mize byt jen spravné a uplné
zjistény skutkovy stav bez procesnich vad. Jinymi slovy, je-li klicovy dokument falzifikovany,
je nadbytecné zabyvat se zalobnimi namitkami o jeho nalezitostech, nebot’ nemuze obstat
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z povahy véci. Krajsky soud tedy postupoval vsouladu se zavaznym pravnim niazorem
Nejvysstho spravniho soudu, pokud se zabyval nepravosti revizni zpravy a provedl dikazy
k jejimu prokazani.

[43]  Shora uvedené neni v rozporu se zasadou vyjadfenou v § 75 odst. 1 s. f. s., podle
které soud vychazi pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Je-li listina neprava, je neprava od pocatku,
tedy od okamziku, kdy se stala soucasti spravniho spisu a podkladem napadeného rozhodnuti.
Dukazy o jeji nepravosti se tudiz tykaji skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud byl tedy pfi tvaze, zda provadét dokazovani k pravosti revizni
zpravy ze dne 15. 10. 2010 ¢. R10/064, nejen vazan dle § 110 odst. 4 s. f. s. pravaim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, ale takovy postup byl nezbytny a s poukazem na shora uvedena
rozhodnuti rovnéz opravnény k tomu, aby nasledné vibec mohl pfezkoumat zalobou napadené
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. Neni proto divodna namitka stézovatele, pokud spatfuje
nezakonnost postupu krajského soudu ve vyporadani zalobniho bodu uplatnéného po marném
uplynuti lhaty k podani zaloby. Z uvedenych duvodu rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal
splnéni podminek § 17 s. 1. s. k postoupeni véci rozsitenému senatu k rozhodnuti, jak stézovatel
navrhoval.

K pravosti revizni 3prdavy

[44]  Nejvyssi spravni soud se oproti postupnému piezkumu davodnosti jednotlivych
kasacnich namitek zaméfil se na to, zda oduvodnéni rozsudku krajského soud jako celek obstoji
¢i nikoli. Takovy postup je oduvodnén specifiky projednavané véci. Nelze o davodnosti kasacni
stiznosti uvazit, aniz by kasacni soud nekonfrontoval hodnoceni dtikaznich prostfedkt provedené
krajskym soudem s kasa¢nimi namitkami. Specifikem rovnéz je, ze podstatnou roli pfi hodnoceni
provedenych dikaznich prostiedka sehrdlo odborné vyjadfeni Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odboru kriminalistické techniky a expertiz ze dne 29. 2. 2016
k pravosti podpisu J. K. na revizni zpravé ze dne 15. 10. 2010.

[45]  Povinnost soudu fadné oduvodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce,
ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpoved na kazdy argument ucastnika f{zeni
(srov. nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako N 3/36 SbNU 19; nélez
ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 1. US 116/05, publikovany jako N 108/41 SbNU 349; ¢i nalez ze dne
22.°9. 2009, sp. zn. III. US 961/09, publikovany jako N 207/54 SbNU 565). Podstatné je,
aby ze soudniho rozhodnuti zfetelné vyplyvaly konkrétni davody vedouci k zavéru o duvodnosti
¢i nedivodnosti podané kasacni stiznosti.

[46]  Krajsky soud se zabyval pii rozhodovani o zalobé pfedevsim skutkovymi okolnostmi.
Musel pfezkoumat, zda obstoji pfedpoklad, ze stézovatel predlozil v licencnim fizeni vSechny
doklady, které pfedepisuje pfedevsim § 7 odst. 4 energetického zakona. Klicové bylo, zda revizni
zprava ze dne 15. 10. 2010 ¢. R10/064 prokazuje splnéni technickych pfedpokladu (technické
urovné odpovidajici pravnim predpisum) resp. pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace [§ 7
odst. 4 energetického zdkona, § 9 pism. a) zakona ¢. 426/2005 Sb., o udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich] pro udéleni licence. Jestlize ma revizni zprava prokazat
uvedené skutecnosti, je nezbytné, aby byla vyhotovena osobou s opravnénim takovou zpravu
vypracovat. Jen tehdy je revizni zprava zpusobild byt podkladem, ktery pravni pfedpisy vyzaduji
v licenénim fizeni. Podle piilohy 2 bodu 6 vyhlasky 73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych
elektrickych technickych zafizeni, jejich zafazeni do tfid a skupin a o blizs§ich podminkach jejich
bezpecnosti, obsahuje revizni zprava zejména (vedle dalSich nalezitostl) jméno, popf. jména
a piijmeni, podpis a eviden¢ni ¢islo revizniho technika. Provadéci predpis vyslovné normuje
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ptedpoklad vyplyvajici jinak z povahy véci, ze pokud ma revizni zprava osvédcovat to, co je v ni
uvedeno, musi byt autorizovana vyhotovitelem revizni zpravy, u nc¢hoz je osvédcena jeho
odborna revizni zpusobilost k vyhrazenym technickym zafizenim (§ 6¢ odst. 3 pism. e) zakona
¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace).

[47]  StéZovatel stavi kasacn{ stiznost na predpokladu, ze z provedeného dokazovani lze dospét
ke dvéma skutkovym verzim. Verze zastavana krajskym soudem vychazi z toho, Ze neznama
osoba s pfistupem k razitku reviznfho technika zhotovila za ucelem ziskani rozhodnuti o udéleni
licence falesnou revizni zpravu. Podle stézovatele vsak lze uzaviit i tak, Ze spolecnost
NELUMBO zadala provedeni revize a vyhotoveni revizni zpravy svému zaméstnanci J. K. a tato
osoba se rozhodla po podani Zaloby i z davodu ¢aste¢nych nedostatkt ve zpravé ¢i negativniho
vztahu ke spolecnosti NELUMBO poptit, ze zpracovala pfedmétnou revizni zpravu. Stézovatel
byl pfesvédéen, ze na zakladé provedeného dokazovani pfed krajskym soudem se krajsky soud
nemohl bezpecné priklonit k prvn{ skutkové verzi. Zatimco krajsky soud uzavfel, Ze J. K. revizni
zpravu nepodepsal, a proto je tieba zrusit rozhodnuti o udéleni licence, stézovatel je pfesvédcen,
ze revizni zpravu podepsal a divody zmény jeho stanoviska lezi mimo okolnosti rozhodné pro
udéleni licence. Ani stézovatel nevytyka krajskému soudu primarné zpasob hodnoceni dukaznich
prostiedki. Spise predklada vlastni oponentni hodnoceni, které vede k pro né¢j piiznivéjsimu
zaveru.

[48]  V prubchu fizeni pfed krajskym soudem vyvstala pochybnost, zda revizni technik J. K.
skute¢né vyhotovil revizni zpravu, ktera byla jednim z podkladii licen¢niho fizeni. On sam tuto
skute¢nost vyslovné popfel. Bylo tfeba postavit tuto skutecnost najisto. Soucasné nebylo
nezbytné zjistovat vsechny souvisejici okolnosti, pfedev§sim to, kdo ji misto néj piipadné
podepsal, pokud se bezpecné zjisti, ze to nebyl J. K.. Pro ucely posouzeni zakonnosti licencniho
fizeni postacuje bezpecné zjistit, zda osoba uvedena jako revizni technik a podepsana na revizni
zpravé tuto zpravu skute¢né vyhotovila a podepsala. Pokud tomu tak nebylo, je pro licenéni
fizeni bez vyznamu, kdo tak pfipadné ucinil a za jakych okolnosti byla neprava revizni zprava
vyhotovena. Nic to totiz neméni na faktu, ze v licencnim fizeni nebyly stézovatelem pfedlozeny
v$echny pravnimi pfedpisy pozadované doklady.

[49]  Krajsky soud poukazal na komunikaci mezi policii aj. K., véetné¢ podaného vysvétleni
z27. 1. 2015. Z té vyplyva vychozi pfedpoklad, ze J. K. nevyhotovil revizni zpravu, nebot’ to
vyslovné prohlasil. Krajsky soud poukazal na revizni zpravu z 16. 11. 2010, tykajici se elektrarny
Chvalkovice, ktera byla opatfena stejnym cislem jako pfedmétna revizni zprava z 15. 10. 2010.
Zaméiil se rovnéz na odlisnou grafickou dpravu textu reviznich zprav, jejichz vyhotoven{ J. K.
nepopfel, oproti v licenénim fizen{ pfedlozené zpravé, na jiny tvar cisla pfedlozené revizni zpravy
oproti zpravam, které J. K. podle svého tvrzeni vyhotovil (Rrk/dslo oproti &slo/rok). Krajsky
soud rovnéz zjistil, ze revizn{ zprava shodného c¢isla nepochazi pouze z 15. 10. 2010, ale shodnym
¢islem je opatfena rovnéz zprava z 10. 12. 2010, vztahujici se rovnéz k posuzované elektrarné v
Kfenovicich. Pozornost rovnéz vénoval uziti ¢isla revizntho technika s tim, Zze ve zpravach,
jejichz vyhotoveni J. K. nepopftel, bylo (paradoxné¢) uvadéno ¢islo technika v nespravném tvaru
(pocinajici ctyfcislim 6315) oproti spravnému (pocinajicimu ctyfc¢islim 6315), které se naopak
vyskytuje na zpravach pro elektrarnu v Kfenovicich a na dalsich zpravach pro Chvalkovickou
slunecni s. r. 0. a Budskou solarni s. 1. 0., k nimz se vsak J. K. nehlasi. Ve prospéch tvrzeni J. K.,
ze pfedmétnou revizni zpravu nevyhotovil, nepfimo podle krajského soudu nasvédcuje i to, ze by
musel béhem jednoho dne (15. 10. 2010) uskutecnit vedle revize v Kfenovicich téz revizi
elektriren v Boudich na Pisecku (zpriva R10/062), v Hradcanech u Tisnova (R 10/061) a
v Ledcich u Zidlochovic (R 10/063), co? krajsky soud povazoval za velmi nepravdépodobné.
Krajsky soud rovnéz zduaraznil, Zze zadny ze svédku, které stézovatel navrhoval v fizeni pfed
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krajskym soudem, nepotvrdil, ze by videl, jak J. K. vyhotovuje revizni zpravu pro elektrarnu
v Kfenovicich, ¢i jak ji komukoli pfedava.

[50]  Vychozim bylo tvrzeni J. K., ze revizni zpravu nevyhotovil. Soucasné nebylo k dispozici
ucelené zjisténi, kdo tedy revizni zpravu misto néj vyhotovil, opatfil faleSnym podpisem a za
jakych skutkovych okolnosti. Proto musel krajsky soud dovodit zavér o nepravosti podpisu na
revizni zpravé z konkrétnich skutkovych okolnosti, které cinily fadné provedeni revize v praxi
velmi obtizné uskutecnitelnym, ne-li nemoznym. Jde zejména o pfedpoklad provedeni nékolika
revizi ve vzdalenych elektrarnich béhem jednoho dne, ¢i existenci riznych reviznich zprav se
shodnym ¢islem k riznym fotovoltaickym elektrarnam. Prestoze krajsky soud zcela opravnéné
vyjadfil pochybnost nad témito zjisténimi, pfesto tato zjisténi mohla byt hodnocena pouze ve
svém souhrnu, nikoli jako pfimy dukaz o tom, ze je revizni zprava falzem. Krajsky soud je
spravné konfrontoval s tvrzenimi o dciselné fadé reviznich zprav, jejichz pravost J. K.
nezpochybnil, s tvrzenimi o uzitém tvaru ¢isla revizni zpravy ¢i o riazném cisle revizniho technika,
které bylo uzivano. Skutecnosti zistava, ze krajsky soud nemél (vedle tvrzeni J. K.) k dispozici
dukazni prostfedky k pfimému zjisténi, kdo misto J. K. revizni zpravy vyhotovil a podepsal a
rovnéz nebyly zjist'ovany a tvrzeny takové okolnosti, které by to u J. K. zcela nezpochybnitelné
vylucovaly (napf. ovéfitelna dlouhodoba nepfitomnost). Pfesto je hodnoceni dikaznich
prostfedkt provedené krajskym soudem presvédcivé, krajsky soud peclivé provedl dikazni
prostiedky, které mél k dispozici. Neomezil se pouze na pfedmétné licencéni fizeni, pfipojil
rovnéz licenéni spravni spisy Budské solarni s. r. 0., Chvalkovické slunecni s. r. 0. a spolecnosti
Moravia — Sun s. 1. 0. a téz spravni spis stézovatele vztahujici se k tzemnimu a stavebnimu fizeni
vcetné kolaudacniho souhlasu k FVE Kienovice.

[51]  Dne 22. 3. 2016 sd¢lil zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu, ze obdrzel ze soubézné
vedené trestni véci odborné vyjadfeni ke zkoumani ruéntho pisma ze dne 29. 2. 2016,
které potvrzuje zavéry ucinéné krajskym soudem. Odborné vyjadieni predstavuje dukazni
prostfedek, ktery se vztahuje ke skutkovému stavu v dobé vedeni licen¢niho fizeni. Ustanoveni
§ 77 s. f. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav,
ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu dikazy
provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav, jako podklad
pro rozhodovani soudu a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013-79). Piipustnost provadét dokazovani téz
v fizeni o kasacni stiznosti vyplyva z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[52]  Nejvyssi spravni soud tedy nafidil ve véci s odkazem na § 109 odst. 2 s. f. s. Gstni jednani.
Pti ném provedl v souladu s § 130 o. s. ., § 60 a § 77 s. f. s. téZ dukaz sdélenim podstatnych c¢asti
odborného vyjadieni. Odborné vyjadieni vypracovala Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor kriminalistické techniky a expertiz. Ukolem zkouméni bylo
posoudit, zde podpis ve znéni ,,K.“ na pisemnosti — zprave o vychozi revizi elektrické instalace ze
dne 15. 10. 2010, nachazejici se ve spisovém materialu zalovaného (tedy spravnim spisu v této
véci - sp. zn. LIC-13668/2010-ERU) je pravym podpisem J. K. Odborné vyjadieni dsti po
provedeném srovnani se srovnavacim materidlem v jednoznacny zavér, ze zprava o vychozi revizi
clektrické instalace ze dne 15. 10. 2010 byla vyhodnocena pro zkoumani pravosti
z pismoznaleckého hlediska jako zpracovatelna. Odborné vyjadfeni jednoznacné uzavira, ze
sporny podpis na revizni zprave zalozené ve spravnim spise neni pravym podpisem J. K. Jedna se
o podpis padélany, ktery byl vyhotoven patrné s urcitou snahou o napodobu vzoru jeho podpisu.

[53]  Ucastnici fizeni byli informovani, ze je odborné vyjadfeni soucasti soudniho spisu, vedle
toho, Ze byly jeho podstatné casti cteny pfi ustnim jednani, méli moznost se s nim seznamit
nahlédnutim do spisu. O tom byli pouceni v pfedvolani k ustnimu jednani. Stézovatel
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ani zalovany véecné nebrojili proti zavérum vyplyvajicim ze zkoumani pisma. Odbor
kriminalistické techniky a expertiz je odbornym pracovistém Policie CR  opravnénym
k vypracovani znaleckych posudkt ¢i odbornych vyjadfeni mimo jiné pro obor ,,zkoumani
rué¢nfho pisma®“. Odborné vyjadreni pfedstavuje vyznamny dukaz, ktery bezpecné podporuje
tvrzeni J. K., Ze zpravu o vychozi revizi elektrické instalace ze dne 15. 10. 2010 ¢. R 10/064
skute¢né nezpracoval a nevyhotovil. Vyplyva z néj rovnéz, ze krajsky soud hodnotil ve vysledku
spravné diukazni prostfedky, které mél k dispozici. V porovnani s ostatnimi provedenymi diakazy
(srovnani odlisné grafické podoby zprav, k nimz se J. K. hlasi, argumentace tvarem cisla zpravy,
poukaz na obdobné zpravy kjinym elektrarnam vyhotovenym k témuz dni atd.) jde o pfimy
dukaz svédcici tvrzeni J. K., ze revizni zpravu skutecné nepodepsal. Jestlize ma revizni technik
podpisem revizni zpravy potvrdit, ze elektricka instalace vyhovuje z hlediska bezpecnosti, pak za
situace, kdy tento technik zpravu objektivné nepodepsal a tvrdi, ze ji ani nevyhotovil, nelze nez
uzaviit, ze vlicencnim fizeni pfedlozena revizni zprava je falzem, které nemuze dokladovat
technickou uroven energetického zafizeni. Provedené dukazy proto podle pifesvédceni
Nejvysstho spravnfho soudu svédci pouze jedné z v uvodu kasacni stiznosti vytcenych verzi,
podle které revizni technik revizn{ zpravu nevyhotovil.

[54]  StéZovatel nejprve reagoval v kasacni stiznosti na dikazni situaci, ktera vyplynula v fizeni
pfed krajskym soudem, tedy jest¢ pfedtim, nez bylo k dispozici odborné vyjadfeni k pravosti
podpisu revizniho technika. Proto se snazil vyvratit jednotlivé argumenty krajského soudu s tim,
ze pfedstavuji pouze fetézec nepiimych souvislosti, které by pouze mohly nasvédcovat nepravosti
revizni zpravy, avSak v pfipadé jejich zpochybnéni tomu tak neni. Jak jiz bylo uvedeno,
provedenim dikazu odbornym vyjadfenim se dukazni situace podstatné vyvinula a jeji hodnoceni
koresponduje zavéru, ke kterému dospél krajsky soud. Stézovatel poukazal na to, ze argument
uvedeni nespravné¢ho disla revizniho technika na ,,spravnych® reviznich zpravach a obracene,
ve skutec¢nosti neplati a oznacil zpravy, které J. K. povazuje za jim vyhotovené, pfestoze maji jiné
¢islo revizniho technika (paradoxné ¢islo spravné). I kdyby vsak bylo zpochybnéno tvrzeni J. K. o
v omylu uzivaném nespravném cisle revizniho technika, lze touto argumentaci pouze oslabit
pfesvédcivost argumentt krajského soudu. Lze ji pouze presvedcit, ze neplati tvrzeni o uzivani
jiného cisla technika na fadné vyhotovenych zpravach. Zjisténa odliSnost vsak nemuze zadnym
zpusobem zvratit tvrzeni technika, ze zpravu nevyhotovil ve spojeni s objektivnim odbornym
vyjadfenim, ze pfedkladanou zpravu nepodepsal.

[55]  Ucelem dokazovani pied krajskym soudem nebylo podrobné zmapovat revizni ¢innost
reviznfho technika v poslednich mésicich roku 2010 a zjistit, zda v obdobi od 13. 10. 2010
do 13.12. 2010 skute¢né nevyhotovil zadnou revizni zpravu, ackoli dle tvrzeni svédka H. a F.
délal pro spole¢nost NELUMBO veskeré revize. Obdobné pak pokud jde o potencidlni moznost
manipulace jednotlivymi reviznimi zpravami v dusledku vyjimek v ¢islovani ,,pravych® zprav na
chronologickém principu. Jako ve srovnan{ s ostatnimi provedenymi dukazy okrajovou je nutno
rovnéz hodnotit otazku, zda J. K. bezvyhradné revidoval pouze elektrarny do vykonu 1 MW ¢i
zda tak ¢inil i u vykonnéjsich elektraren, popt. jaké druhy revizi u nich provadel. Bylo tfeba zjistit
okolnosti vyhotoveni revizni zpravy pravé pro elektrairnu v Kfenovicich. Pokud ostatni
souvislosti dil¢im zpasobem vyplynuly, bylo tomu tak pouze v souvislosti se zpravou ze dne 15.
10. 2010 a s hodnocenim dukazni situace krajskym soudem. Dokazovani rovnéz nebylo vedeno
k tomu, zda technik z osobnich pohnutek uceloveé vybral zjim vyhotovenych zprav pouze
nckteré s cilem upravit dikazni situaci a ovlivnit vysledek fizeni o zalobé. Tyto argumenty by
mohly mit pfipadné misto pouze pokud by k zavéru o nespravnosti nazoru krajského soudu
postacovalo zpochybnit jednotlivé tvahy krajského soudu. Tak tomu nebylo. Po doplnéni
dokazovani shora uvedenym odbornym vyjadfenim ma nazor krajského soudu pevnou oporu ve
skutkovych zjisténich.
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[56]  Lze jist¢ pfipustit jako alespon potencialné mozné vysvétleni, ze datum, ke kterému byla
revizni zprava vyhotovena, nemusi nutné¢ vzdy korespondovat datu faktického ovéfeni
nezavadnosti revidovaného stavu pfimo v elektrarné. Jestlize vsak ma revizni technik potvrdit
svym podpisem skutecnosti uvedené v revizni zpravé, ztraci zjisténim nepravosti podpisu
na ucinnosti namitka, ze oproti jinym zpravam obsahuje zprava z 15. 10. 2010 pfesné oznaceni
zahajeni, ukonceni, vypracovani a pfedani revizni zpravy. Chyb¢jici pravy podpis revizniho
technika ve spojeni sjeho jménem, pfijmenim a evidenénim cislem ma totiz za dusledek,
ze skutecnosti uvedené ve zpravé nejsou osvédéeny ktomu urcenou osobou vybavenou
potfebnymi znalostmi.

[57]  Za téchto okolnosti rovnéz nebylo tfeba doplnit dokazovani vyslechem svédkyné D. H.
Tato svedkyné se méla vyjadfovat ke zvyklostem ve spolecnosti NELUMBO a k tomu zda byl
notebook pana K. a jeho razitko revizniho technika volné pfistupné ¢i nikoli. Tyto okolnosti
nemohou zvratit zjisténi, ze pan K. nepodepsal zpravu, kterou stézovatel predlozil jako podklad
v licenénim fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, v fizeni o pfezkumu spravniho rozhodnuti nebylo
ukolem spravniho soudu bezpecné zjistit, kdo revizni zpravu opatiil (falesnym) podpisem a pro¢
tak ucinil. Okolnosti dostupnosti razitka revizntho technika se tedy miji s tim, co bylo tfeba
v fizen{ zjistit a prokazovat, tedy zda byl J. K. skutecnym autorem revizni zpravy ¢i nikoli a zda
muze tato zprava v licenénim fizeni z tohoto davodu obstat. Podstatné bylo, ze pfedlozena
revizni zprava neosvédcovala z tohoto duvodu nezavadnost elektrické instalace z hlediska
bezpecnosti.

[58]  Z obdobnych duvodu nebylo tfeba, aby krajsky soud provedl opakovany vyslech J. K.
V fizeni nebylo tieba zjistit okolnosti existence revizni zpravy na FVE Moravsky Zizkov, majici
vykon nad 1 MW, ¢i dal$i podrobnosti k formatu reviznich zprav, které byly soucasti
pocitacového souboru svédka, ¢i k chronologickému fazeni vyhotovovanych reviznich zprav.
Nemohou totiz nic zménit na tom, ze byla v licenénim fizeni pfedlozena revizni zprava opatfena
nepravym podpisem revizniho technika.

[59] Obdobné¢ hodnotil Nejvyssi spravni soud prezencéni listinu zaméstnancu zucastnénych
na opakovacim skoleni v oblasti pozarni ochrany a bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ze dne
14. 2. 2011 a prohlaseni poplatnika dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich
pozitkti za zdanovaci obdobi let 2009-2011. Tyto listiny se pfimo nevztahuji k tomu, zda byla
revizni zprava falzem ¢& nikoli. Uvahy stézovatele, kdo revizni zpravu ve skute¢nosti misto
revizniho technika podepsal a zda to byla pani P., se miji s tim, co bylo tfeba v fizeni zjistit a
prokazat. Pokud stézovatel zlistiny dovozuje podobnost pisma téchto osob, nezbyva
nez konstatovat, ze soud neni vybaven potfebnymi odbornymi znalostmi k posouzeni shodnosti
ru¢niho pisma. Obdobné v piipadé tvrzené vizualni odlisnosti podpist na danovych pfiznanich.
Posouzeni ru¢niho pisma z hlediska jeho autorstvi je odbornou otazkou, jejiz zodpovezeni
je vyhrazeno osobam, které disponuji potfebnymi znalostmi — soudnim znalcim ¢i znaleckym
ustavam a z jejich zavéra stran autorstvi pisma je tfeba v fizen{ vychazet.

[60]  Obligatornosti vlastnorucniho podpisu opravnéného revizniho technika na revizni zpravé
pfedkladané v licenénim fizeni je tfeba argumentovat i pfi hodnoceni znaleckého posudku
¢. 5/2/2016 ze dne 14. 6. 2016, ktery vyhotovil Ing. Radek Loub. Zadavatel znaleckého posudku
pozadoval odpoved znalce na otazku, zda lze u znalci pfedlozenych reviznich zprav jednoznacné
identifikovat jednoho spole¢ného autora a pokud ano, kdo byli dalsi autofi. Dale se dotazoval,
zda pfedstavuje soubor dokumentt uceleny soubor reviznich zprav jednoho revizniho technika
a konec¢né, zda mohlo dojit ke zméné ¢i umélému vytvoreni dokumentu tak, aby revizni zprava
R64/10 do souboru nezapadala. Otizky polozené zadavatelem posudku, pravni zastupkyni
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st¢zovatele, miff ke zpochybnéni duavodu, na kterjch postavil své odavodnéni krajsky soud.
Jestlize krajsky soud poukazoval na ¢iselnou fadu reviznich zprav, které J. K. dle svého tvrzeni
vyhotovil, nabizi se snaha zpochybnit jak celistvost takové fady, tak jeji dplnost ¢i neménnost.
Zjistén{ znalce, ze zpravy byly vyhotoveny na dvou pocitacich, ¢i zda jde o uceleny soubor
reviznich zprav revizniho technika, nemiff k podstaté véci. Jak jiz bylo opakované zdaraznéno, §
9 pism. a) zakona ¢. 426/2005 Sb., o udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich
vyzaduje k prokazani technickych pfredpoklada doklad prokazujici splnéni pozadavku k zajisténi
bezpecnosti prace — zpravu o revizi. Dokazovanim bylo bezpecné zjisténo, Ze stézovatel
nepfedlozil v licenénim fizeni takovy doklad, nebot’ pfedlozena zprava byla opatfena nepravym
podpisem. Pravé podepsanim revizni zpravy revizni technik potvrzuje pravost ve zpravé
uvedenych skutecnosti. Pokud revizni technik vypovédél, Zze zpravu nevyhotovil a odborné
vyjadfeni z 29. 2. 2016 jednoznacné potvrzuje, ze podpis na revizni zpravé neni jeho, nemohou
tyto skutecnosti zvratit ani pifpadna zjisténi, jak k tomu doslo, kdo a ze kterého pocitace vyplnil
skutkové udaje do listiny, ktera se méla stat revizni zpravou. Tou se vSak nestala, nebot’ spravnost
udaju v ni uvedenych nepotvrdil revizni technik disponujici osvédcenim k provadéni revizi
vyhrazenych technickych zafizeni. Proto nemohou ani odpovédi znalce v oboru kybernetika a
ckonomika Ing. Louba zménit nazor soudu o tom, ze bylo tfeba zrusit rozhodnuti o udéleni
licence a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[61]  Stézovatel dokladal splnéni podminek pro udéleni licence rovnéz znaleckym posudkem
Richarda Chalupy ze dne 1. 4. 2016. Zadavatelem posudku byla pravni zastupkyné stézovatele
a znalec se mél vyjadfit k vychoz revizi elektrické instalace revizniho technika L. L. ¢. E10/279
ze dne 10. 12. 2010. Znalec uzavfel, Ze tato revize jednoznaéné dokazuje splnéni pozadavka na
bezpecny provoz revidovanych zafizeni a mohla byt pouzita jako doklad pfi zadosti o udéleni
licence pro provoz fotovoltaické elektrarny. Podle nazoru krajského soudu je rozhodné, ze neslo
o revizi energetického zafizeni jako celku, ale pouze hlavniho rozvadéce, pfipojeni ménici,
elektrické instalace ménirny a uzemnéni hlavni pospojovani ménirny. Poukazal rovnéz na tvrzeni
L. L., ze nerevidoval celou elektrarnu. Pravé jako reakci na odivodnéni krajského soudu je tieba
chapat zaveér znalce Chalupy o vyuzitelnosti revizni zpravy.

[62]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze nelze s odstupem casu zpétné posuzovat
bezpecnost energetického zafizeni, nebot’ takové hodnoceni by trpélo nedostatkem
skutkovych podkladti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015,
C.j. 6 As 173/2014 - 1806). Revizni zprava L. L. nebyla stézovatelem predkladana jako podklad
v licenénim fizeni. Stézovatel nedokladal splnéni zakonnych pozadavkua revizni zpravou tohoto
technika. Zalovany tak pii rozhodovani o udélen{ licence vitbec nehodnotil a hodnotit nemohl, co
vlastné ma tato revizni zprava osvédcovat a zda tak skuteéné ¢ini. Ukolem spravnich soudt je
prezkoumat zakonnost rozhodnuti spravnich resp. zeni, které jeho vydani ptedchazelo. Ucelem
soudniho fizeni neni provadét dokazovanim rekonstrukce pfipadného skutkového stavu bez
zfetele k tomu, zda byly zjist’'ované okolnosti vibec pfedmétem hodnoceni spravnim organem.
Takovy postup by byl v konecném dusledku nahrazovanim cinnosti statni spravy, coz spravnim
soudim nepiislusi.
K dobré vire stéZovatele

[63]  StéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti rovnéz namitku tykajici se dobré viry. Tuto namitku
podrobnéji rozvedl v replice k vyjadfeni Zalobce ze dne 3. 5. 2016. Nejvyssi spravni soud
zduraznil napf. v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, ¢.j. 5 As 95/2015 — 111, ze ,pii prezkeumn
rozhodnuti v 15zeni o Zalobé podané nejyysSim statnim dstupcem v naléhavém vereiném ajmu je nutné také
goblednit mimordadnost téchto Zalob podavanych podle § 66 odst. 2 s. 1. s., které podle toboto ustanoveni neslonzi
k ochrané verginych subjektivnich priv konkrétni osoby, nybri k ochrané naléhavého vereiného djmu. Smyslen
soudniho prezkumn na akladé takto podané faloby neni a ani nemiige byt pokralovini realizace neobraniceného
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dozorn nad absolutni spravnosti postupii a rozhodnuti spravnich orgdni (...) dvér o divodnosti aloby by mél
byt zalogen vyluiné na avainych Zjisténich, kterd by v podstatné mive 3pochybriovala ¢ vyvracela zjisténi
Zalovaného, kterd ulinil 3 obsabu spravniho spisu a jez se stala Zdakladem pro vyhovéni Zddosti o ndéleni licence.
Ke zruseni rozhodnuti, které faloba napada, by tak mél soud pristoupit af v pripadeé takovych Zjisténi,
kterd napt: vyplynou 3 dikazi iskanych v soncinnosti s organy lnmymi v trestnim 153ent, pripadné 3 rozsudkii
trestnich soudsi o tom, Fe byl spdchdn trestny in, a kterd dsadné 3pochybni pravdivost skutkovych podkladi,
g nichg vysel spravni organ, a to a situace, kdy napravu nemohl sam spravni orgdan realizovat. Kromé toho
by ke gruseni rozhodnnti, které tato Zaloba napadd, mél sond piistoupit v pripade jinych obdobné vyznamnych
istént  indikungicich  divodné  pochybnosti v tom sméru, %e toto rozhodnuti vibec nemélo byt wyddno,
nebot’ pro to nebyly spinény podminky, nebo Ze je jejich spinéni zamlZeno natolik vyznamne, %e jisténi, k nims
soud dospéje, nemohon opraviiovat k avéru, Ze byla dina dobri vira Zadatele o ndéleni licence ve spravnost
rozhodnuti o wudéleni licence”. Nahlizeno hledisky vymezenymi v citovaném rozhodnuti, dospél
Nejvyssi spravni soud v této véci kzavéru, ze pfedlozeni revizni zpravy se zfalSovanym
podpisem, nikoli podpisem revizniho technika, je natolik vyznamnou skutec¢nosti, ze vyvolava
davodné pochybnosti, Zze by zalovany neudélil licenci, pokud by mu to bylo znamo. Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti zduraznil (rozsudek ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 9 As 256/2015 — 229,
odst. 138), ze ,posuzovdni technické 3piisobilosti (bezpeinosti) je odbornd technickd otizka. Rizeni o udéleni
Licence pritom neni vystavéno na dsade, se by mél spravni organ aktivni vybleddvaci linnosti jistovat 3 Zadatele,
gda jsou splnény podminky pro udéleni licence, ale je vystavéno na zdsade, e prokdzini téchto podminek
Je na Zadateli. Z téchto divodi byl v pravnich predpisech stanoven pogadavek, aby Zadatel prediofil doklad
v podobé revigni pravy, kterjm se prokazuje bexpelnost elektrarny. Revizni technik pak svym podpisem
na revigni pravé stvrzuje jak dvér revigni pravy, tak radnost vsech postupi pri jejim  3pracovint.
Pii pfedlozeni falesné revizni zpravy je tfeba vychazet z toho, Ze pro ucely udéleni licence
ve skutecnosti zadna revizni zprava, ktera by mohla osvédcit splnéni technickych pfedpokladd,
nebyla pfedlozena. Sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti puvodné vyslovne uvedl (jesté predtim,
nez bylo k dispozici odborné vyjadteni), ze ,,odmitnuti dobré viry na strané stéZovatelky by bylo divodné,
pokud by bylo jasné prokdzdnoe, Fe revizni prava je falifikdt” (strana 13 kasacni stiznosti). Zavér
odborného vyjadfeni k pravosti podpisu na revizni zpravé spolu s vypovédi svédka K., Ze zpravu
nevyhotovil, umoznuji jednoznacné uzaviit, ze zprava falzifikaitem byla.

[64] Je nepochybné vefejnym zajmem, aby v licencnich fizeni k vykonu natolik narocné
¢innosti (véetné nemalych pofizovacich nakladt) jako je vyroba elektrické energie, povolovanych
navic na relativné dlouhou dobu, byly pfedkladany podklady, které skutecné mohou osvédcovat
to, co je v nich uvedeno. Pokud byl namisto takovych podkladu pfedlozen zfalSovany podklad,
jde o nezakonnost natolik vyznamnou, ze ji nelze pieklenout ¢i dokonce bagateizovat poukazem
na to, ze technicky stav elektrarny byl ke dni vydani rozhodnuti o licenci ve skute¢nosti
odpovidajici, poptipad¢ tvrzenim, Ze ani nasledny provoz nesvédci nesplnéni podminek
vyzadovanych v licenénim fizeni. Zavaznost zjisténé nezakonnosti je tfeba poméfovat
s davodem, pro ktery bylo v konkrétni souvislosti vyzadovano dodrzeni pravnich pfedpist.
Posléze nastalé skutecnosti proto nemohou bez dalstho vést k zavéru, ze zjisténa nezakonnost
nebyla natolik vyznamnou, aby odtvodnila zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.

[65]  Stézovatel si je nepochybné védom, Ze nese odpovédnost za pravost jim predkladanych
listin v licenénim fizeni, pokud pravé jejich pfedlozenim dokladal splnéni podminek pro udéleni
licence. Timto zpusobem je revizni technik spoluodpovédny za nalezité zjisténi skutkového stavu
ve spravnim fizeni. Kriteriem pro udéleni ¢i neudéleni licence neni to, zda ma ¢i nema
pfedkladatel povédomost o pravosti predkladanych dokladt. Jejich pravost se presumuje,
nebot’ jinak nemohou osvédcovat to, co je v nich uvedeno. Stézovatel se myli, pokud se stavi
do pozice nc¢koho, kdo nyni snasi negativni dusledky okolnost], o nichz nevédél. Tvrzena
nevédomost stézovatele o nepravosti revizni zpravy nemuze mit vliv na to, ze v fizeni o zalobé
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podle § 66 s. f. s. vyplynuly tak zasadni okolnosti, pro které bylo tfeba zrusit zalobou napadené
rozhodnuti.

[66]  Nejvyssi spravni soud si je védom relativné dlouhé doby, ktera uplynula od pravni moci
udéleni licence do podani zaloby Nejvyssim statnim zastupcem. Rovnéz si je védom potteby
poméfovat zavaznost zjisténé nezakonnosti pozadavkem potreby respektovat pozadavek dobré
viry vyplyvajici z relativné dlouhé doby, po kterou bylo napadené rozhodnuti v pravni moci
a nebylo napadeno dostupnymi procesnimi prostfedky. Pfesto povazoval skutkova zjisteni
o pravosti revizni zpravy za natolik zavazna, ze rozhodnuti o udéleni licence nemohlo
pfed spravnimi soudy obstat.

[67]  Vysloveny nazor rovnéz nelze povazovat za vyboceni v porovnani s rozhodovaci praxi
Nejvysstho spravniho soudu v jinych pfipadech tykajicich se zalob Nejvyssiho statnfho zastupce
proti rozhodnutim o udéleni licence na provoz fotovoltaické elektrarny. V jiz zminéné véci
sp. zn. 9 As 256/2015 posuzoval soud situaci, kdy revizni technik pfed vyhotovenim revizni
zpravy elektrarnu nenavstivil, neprohlédl a soucasné uvedl, ze revizni zpravu vytvartel ,,od stolu®.
I v uvedeném piipadé soud zamitl kasacni stiznost zdacastnéné osoby proti rozsudku krajského
soudu, jimz bylo k zalobé Nejvyssiho statniho zastupce zruseno rozhodnuti o udélen licence.
Nezakonnost zjisténa v nyni projednavané véci je podle presvédceni soudu jesté zavazngjsi.
Pokud totiz revizni technik vyhotovi revizni zpravu, aniz by fyzicky zrevidoval skutecny stav, trpi
tato zprava nedostatkem vypovidaci hodnoty, avsak je v pofadku alespon z formalntho
hlediska - revizni technik ji skute¢né vyhotovil. Nyni tato zprava neprokazuje ani to,
ze ji vyhotovila k tomu povoland osoba. Tim spise nemuze prokazovat skutecnosti, které jsou
v ni uvedeny, tedy ze elektrarna vyhovuje ve vztahu k bezpecnosti prace.

K namitkdm proti postupu krajského sondu

[68]  StéZovatel uplatnil namitku tykajici se nesrozumitelnosti zvukového zaznamu z jednani.
Této namitce je tfeba vytknout jeji nekonkrétnost, pokud postupu krajského soudu vytyka
naproston nesrozumitelnost” zvukového zaznamu potizeného z ustniho jednani. I z kasaéni stiznosti
se jevi, Ze stézovatel nepovazuje zvukovy zaznam za zcela nepouzitelny. Stézovatel
nespecifikuje tvrzené vady zaznamu napf. casovym vymezenim, kterého useku zaznamu
se ma nesrozumitelnost tykat. To by mohlo byt akceptovatelné pouze tehdy, pokud by byl
zvukovy zaznam zcela nepouzitelny, coz ani stézovatel netvrdi. Pfestoze nasledné cituje
odbornou literaturu, ze které plyne pozadavek na uplnost a srozumitelnost zvukového zaznamu,
k uchopitelnosti kasacni namitky je nejprve tfeba konkrétné¢ oznacit, které useky zaznamu
povazuje stézovatel za nesrozumitelné, a to prostfednictvim data jednani a casového udaje
o poskozeni zaznamu, ¢i alespon oznacenim konkrétnitho svédka, jehoz vypovéd je dle jeho
minéni nesrozumitelna. Bez takového urceni je kasacni namitka obecna. Proto Ize stejné obecné
konstatovat, ze z odivodnéni rozsudku krajského soudu nevyplyvaji takové deficity protokolu
o ustnim jednani, které by znemoznily zjistit obsah provedenych dikazi a tyto nasledné hodnotit.

[69]  Stézovatel vznesl vyhrady k tomu, ze véc projednaval senat ¢. 62A Krajského soudu
v Brné. Namitku rovnéz formuloval relativné obecné. Omezil se na tvrzeni, ze ,,&romé skutetnosts,
Ze jig samotné pridélovini poradovych lisel jednotlivym spisim budi jisté pochybnosti, je zjevné, Ze pri aplikaci
specidlniho pravidla nvedeného v rozvrhu prdce neméla byt s nejvétsi pravdépodobnosti predmétnd véc pridélena
sendtn 62°. 'V ¢em vsak pridélovani spist budi pochybnosti nebo v ¢em spociva ona nejveétsi
pravdépodobnost, jiz stézovatel neuvadi. Lze proto ve shodé s nim pfipomenout, Ze rozvrh prace
Krajského soudu v Brné pro rok 2013, podle kterého byla tato véc pfidélena k vyfizeni senatu
62A, stanovi vedle dalsich stézovatelem zminéna dvé pravidla pro pfidélovani véci. Podle prvntho
véci, u nichz je dana totoznost ucastnika fizeni nebo totoznost napadeného rozhodnuti, pridéli



7 As 331/2015 - 144
pokracovani

vedouci kancelafe do toho senatu, v némz bylo takové rozhodnuti vydano. Dojde-li soudu téhoz
dne né¢kolik (nejvyse vsak 30) Zalob téhoz zalobce proti témuz zalovanému, pfidéli je vedouci
kancelafe vSechny do senatu 29. Pfi druhém napadu takovych véci je pfidéli vSechny do senatu
30, pfi tfetim napadu takovych véci do senatu 31, pii ¢tvrtém napadu do senatu 62, pfi patém
napadu do senatu 29 atd. Neni pochyb, Ze pii pfidéleni projednavané véci se uplatnilo v potfadi
druhé uvedené pravidlo. Ze sté¢zovatelem predlozené odpovédi zalobce na zadost o informaci
vyplyva (ve shodé s tim co stézovatel namitl), ze Zalobce podal dne 26. 11. 2013 dv¢ zaloby
vedené pod sp. zn. 62 A 107/2013 a 62 A 111/2013 a dne 4. 12. 2013 dvé zaloby vedené
pod sp. zn. 62 A 109/2013 (tato véc) a 62 A 112/2013. Protoze v kazdy den napadla k soudu
vice nezjedna véc mezi tymiz ucastniky, neni pochyb, ze bylo postupovano podle v poradi
druhého pravidla, které upravuje pfidélovani ,,skupinovych® véci. Pak ale nezavdava zadnych
pochybnosti pouhd skutecnost, ze druha dvojice zalob napadla opét senatu 62 A. Mezi obéma
daty je 8 kalendafnich dnu a pfi poctu ctyf senatu, do nichz byly véci pfidélovany, je zcela
myslitelné, Zze v tomto obdobi napadly dalsi véci pfidélované podle druhého pravidla. V duasledku
toho dne 4. 12. 2013 opét ,,vysla fada®™ na senat 62 A k projednani a rozhodnuti v pofadi druhé
dvojice zalob.

[70] S poukazem na vSechny shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[71]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci a Zalovanému, jimz by jinak pravo na ndhradu naklad
fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze jim v f{zeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. éervna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





