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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
zastoupeny Mgt. Milusi Pospisilovou, advokitkou se sidlem Paprskova 10/1340, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha?2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2015, ¢.j. MSP-388/2015-OT-OSV/2, v fizeni o navrhu
zalobce na pfikazani véci jinému krajskému soudu,

takto:

Navrh na pfikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 212/2015
jinémusoudu se zamita.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu se zalobce doméha zrugeni rozhodnutf Zalovaného.
Zalobce u zalovaného pozadoval informace tykajici se JUDr. Silvie Slepickové. Zaloba
je u méstského soudu vedena pod sp. zn. 9 A 212/2015.

(2] Méstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu zalobctv navrh na pfikazani véci
jinému krajskému soudu. Zalobce navth odavodiiuje tim, 7e soudkyné JUDr. Silvie Slepickova
je v soucasné dobé predsedkyni senatu Méstského soudu v Praze. Je tak dle zalobce vhodné,
aby o zalob¢ nerozhodoval méstsky soud. Zaroven zalobce poukazal na obdobnou situaci, ktera
nastala pfi projednavani véci sp.zn. 5 A 191/2015, ve které se pozadované informace tykaly
soudce a mistopredsedy Méstského soudu. Tato véc byla také predlozena Nejvyssimu spravnimu
soudu s navrhem na piikdzani jinému soudu. Soud tomuto navrhu vyhovél. Zalobce ve vyjadieni
rovnéz sdélil, ze podjatost zadného z rozhodujicich soudct méstského soudu nenamita.

[3] K navrhu zalobce se Zzalovany nevyjadfil.
[4] Navrh na ptikdzani véci jinému nez mistné ptislusnému soudu neni davodny.
[5] Podle §9 odst. 2s.f.s. plati, ze Nejvyssi spravni soud muze véc piikazat jinému

nez mistné pifslusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo
z jiného dulezitého divodu vhodné.

[6] Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatufe dovodil, Zze mistni pfislusnost soudu
je zakladn{ zasadou soudniho fizeni spojenou se zasadou pravni jistoty. Zména mistni piislusnosti



Nad 330/2015

soudu predstavuje prulom do zasady zakotvené v clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, a sice, ze nikdo nemuze byt odnat svému zakonnému soudci a piislusnost
souduisoudce je dana zékonem (srov. nédlez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2001,
sp. zn. 1. US 144/2000 nebo nalez ze dne 7. 10. 1996, sp. zn. IV. US 222/96). Procesni piedpisy
pfipousti delegaci piislusnosti jinému soudu pouze jako vyjimku ze zasady obecné mistni
piislusnosti soudu, kterou je tfeba vykladat restriktivné. Tuto vyjimku je navic tfeba vzdy
posuzovat podle konkrétnich okolnosti daného pfipadu.

[7] V nyni posuzované véci je tedy na Nejvyssim spravnim soudu zvazit, zda nastalou situaci
(pozadovana informace se tyka soudkyné mistné pfislusného soudu) lze povazovat za ,,jiny
dulezity davod®, pro néjz by bylo vhodné pfikazat véc jinému soudu. Ke slovnimu spojent ,,jiny
dulezity davod® ve smyslu § 9 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. Nad 9/2010 - 111, uvedl, Zze se jednd o neurcity pravni pojem, ,kfery umoinje reflektovat
specifika konkrétni véci. Diivody, pro které [ze rozhodnont o prikdzgdni véc jinémn, nes mistné prisiusnénm
soudn, musi byt objektivni (nesmi byt zalogeny na subjektivnim presvédieni iiastniki 1izeni) a zdvagne,
pricems musi byt v navrbu  nejenom  tvrzeny, ale rovnéd i presvédiivé dologeny. Nejwyssi spravni  sond
pak pii posuzovdni vhodnosti delegace hodnoti vsechna blediska pripadu ve vzdjemmnych souvislostech.*

(8] Nejvyssi spravni soud ma predné za to, ze v nyni posuzovaném piipadé neni naplnén
pozadavek tvrzeni a jejich pfesvédcivého dolozeni. Skutecnost, ze je osoba, ktera muze byt
fizenim dotéena na pravech, soudkyni mistné¢ pifslusného soudu, sama o sobé ani nemuze
pfedstavovat onen ,,jiny dulezity divod®, pro néjz je tieba pfikazat véc jinému vécné piislusnému
soudu. Zalobce pak dalsi skutecnosti odivodnujici vhodnost delegace ve svém navrhu neuvedl
Naopak v navrhu vyslovné uvedl, Zze podjatost zadného ze soudct nenamita.

[9] Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze Méstsky soud v Praze patii k nejvétsim soudiim
v Ceské republice; &ita témét 250 soudcii. Soudkyné, které se maji pozadované informace tykat,
pusobi jako soudkyné na trestnim udseku soudnictvi, zatimco projednani zaloby zalobce spada
do useku soudnictvi spravniho. Oba tyto tuseky se navic nachazi v odlisnych budovach.

[10]  Pokud by zafazeni JUDr. Silvie Slepickové jako potencialni osoby zucastnéné na fizen{
jako soudkyné do senatu projednavajictho zalobu vedlo k pochybnostem o nepodjatosti
rozhodujicich soudcu, stanovi procesni pravni pfedpis jasnd pravidla pro nasledny postup
(stov. jiz citované usneseni ¢.j. Nad 9/2010 - 111). Stavajici situace vsak postup podle
§ 9 odst. 2 s. f. 5. neodtvodnuje.

[11]  Na okraj je tfeba poznamenat, ze v nyni posuzované véci je situace odlisna od situace
veveécl vedené u  Méstského soudu pod sp.zn.5A 191/2015, na kterou zalobce
upozornoval, a kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozhodnuti ze dne 3.12.2015,
¢.j. Nad 313/2015 - 15. V citované véci Nejvyssi spravai soud k delegaci pfistoupil, nebot’
Méstsky soud v Praze mél posuzovat necinnost ve veéci poskytnuti informaci ohledné svého
mistopfedsedy. Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze ,,skutecnost, e by soundei méstského
soudn méli posuzovat divodnost necinnostni Zaloby ve véci jmenovaného funkciondre soudu, 1. osoby, kterd miige
v akonem stanovenych pripadech vici nim vykondvat sikoly statni sprivy, je diivodem pro vylouceni téchto soudcii
g projednani a rozhodnuti vée*. Nyni je vSak postaveni soudkyné JUDr. Silvie Slepickové, jakozto
subjektu dotéeného fizenim o poskytnuti informaci, a jeji vztah vici ostatnim soudcim
méstského soudu (zvlasté¢ pak soudcim spravniho useku) zcela odlisné povahy. JUDr. Silvie
Slepickova nedisponuje zadnymi opravnénimi, kterymi by nad nimi mohla potencionalné
vykonavat svij vliv a narusovat jejich nezavislost a nestrannost.
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[12]  Naopak pfiléhavé na projednavanou situaci je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. Nad 30/2011 - 54, ve kterém byla soudkyné jiného dseku méstského
soudu v fizeni pfed spravnim soudem v postaveni zalobkyné. Ani v takovém piipadé vsak
Nejvyssi spravni soud pouze na zakladé této skutecnosti nevyhovél navrhu na piikazani véci
jinému soudu. Argumentoval pfitom pravé neexistenci zadnych pravomoci mezi zalobkyni
a soudci rozhodujicimi v soudnim fizeni spravnim, velikosti méstského soudu a oddélenosti jeho
jednotlivych dseku.

[13]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravai soud navrhu na delegaci nevyhovél a véc jinému soudu
nepfikazal.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. tinora 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





