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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. T., zastoupeny
Mgr. Martinem Bauerem, advokatem se sidlem Lipova 234/22, Brno, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 33 Ad 2/2014 — 406,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce — advokatovi Mgr. Martinu Bauerovi- se urcuje

na odmeéné za zastupovani a nahradé hotovych vydaju castka 3.146 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce J. T. domaha u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2015,
¢.j. 33 Ad 2/2014 - 46, a véc byla vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ (dale téz ,,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne 27. 11. 2015,
¢. j. 33 Ad 2/2014-46, odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouzitl ust. § 68
pism. a) s. £. 5. z dvodu nepfipustnosti zalobu J. T. proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni ze dne 19. 10. 2012, ¢. . X, kterym mu byl pfiznan zpét invalidni dichod
ode dne 20. 6. 2012 (namisto ode dne 1. 9. 2010), a navic i v nespravné vysi 5.060 K¢ mésicné
misto ve vysi 6.557 K¢, ve které mu byl puvodné vymeéfen k datu odnéti duchodu, a podle ust. §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl z divodu opozdénosti 1 zalobu J. T. sméfujici proti usneseni
Ceské spravy socidlntho zabezpeceni ze dne 14.1.2013, & j. X, kterym bylo rozhodnuto o
zastaveni fizeni o namitkach.
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Krajsky soud, vazan pfedchozim zrusujicim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 7 Ads 72/2014 - 37, pfedevsim dospél k zavéru, ze zalobcee, i s ohledem
na své vyjadreni ze dne 31. 7. 2015, upfesnil svou zalobu zejména v tom smyslu, ze napada
rozhodnuti zalované ze dne 19.10. 2012, ¢.j. X a ze mu jde primarné¢ o zvyseni pfiznané¢ho
dichodu a jeho zpétné doplaceni ke dfivéjsimu datu. Sméfuje-li vSak zaloba proti tomuto
rozhodnuti zalované, nebyla splnéna podminka pfedchoziho vycerpani opravnych prostredku.
Ptezkoumani takového rozhodnuti spravnim soudem neni proto piipustné z davodu uvedeného
v ust. § 68 pism. a) s. f. s., nebot’ by znamenalo poruseni zasady subsidiarity spravntho soudnictvi
(§ 5 s. f. s.). Jiz z tohoto davodu musela byt Zaloba odmitnuta (pro nevycerpani vSech opravnych
prostfedku ve spravnim fizent).

Zalobu je viak tieba odmitnout i v piipadé, Ze sméfuje eventuelné i proti usneseni
zalované ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. X, o zastaven{ fizeni o namitkach, coz dovodil i Nejvyssi spravni
soud z Sirstho kontextu zaloby podané samotnym J. T. Ten totiz v zalobé zminuje i pfedchozi
rozhodnuti vydana v jeho duchodové véci, jakoz i skute¢nost, ze v dobé podani Zaloby bylo
fizeni o namitkach proti prvostupfiovému rozhodnuti zalované jiz zastaveno. V tomto pfipad¢ je
ovsem tfeba zalobu odmitnout pro jeji opozdénost. Zaloba podana k postovni pfepravé dne 10.
1. 2014 nemuze byt vcasna, kdyz lhuata k jejimu podani marné uplynula dne 18. 3. 2013 (usneseni
bylo doruceno zalobci dne 18. 1. 2013). Nebyly tak splnény podminky k tomu, aby se krajsky
soud vibec zabyval otazkami zakonnosti tohoto rozhodnuti o zastaveni fizen.

Krajsky soud proto zuvedenych davoda dovodil, ze v pfedmétné véci nebyly dany
podminky k meritornimu projednani Zaloby sméfujici proti uvedenym spravnim rozhodnutim.
Musel proto podanou zalobu odmitnout jako nepfipustnou ve smyslu ust. § 68 pism. a) s. f. s.,
resp. eventuelné ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) téhoz zakona jako opozdénou.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce J. T. jako stézovatel (dale
jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost, kterou opfel o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. e)
ad)s. f.s.

Stézovatel predevsim krajskému soudu vytyka, Ze se nezabyval jeho véci meritorné, a¢ tak
mél spravné ucinit. Zduraznuje, ze ke zpétvzeti jeho namitek doslo pod natlakem spravniho
organu, ktery mu sdélil, ze do 8 dnt bude muset pfedlozit lékafskou dokumentaci. Pokud tak
neucini, bude jeho narok posuzovan podle doposud shromazdénych dikazi. Nelze pfi tom
vyloucit ani odejmuti vyplacenych davek, které jsou podminény jeho invaliditou. Z obavy
o odejmuti socialnich davek (invalidniho diichodu) byl v podstaté pfinucen vzit zpét své namitky
proti rozhodnut{ o jiz stanoveném dichodu. Zpétvzeti namitek proto nemohlo mit dovozované
pravni nasledky, kdyz spravni organ Istf zneuzil jeho duvéfivosti s legendou, ze je v jeho nejlepsim
zajmu, aby své namitky vzal zpét. Rozhodnuti o zastaveni fizeni proto nemélo byt vibec vydano.
Nespravny je 1 pravni nazor krajského soudu, ze jako ucastnik fizeni nevycerpal veskeré mozné
opravné prostfedky. Jesté pred podanim Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zzalované podaval
razné druhy opravnych prostfedkt. Napfiklad dne 15. 2. 2013 adresoval zalované na mistni posté
opravny prostfedek proti nezakonnému rozhodnuti o zastaveni fizeni. V ném pfedestfel,
ze zpétvzeti namitek bylo v podstat¢ vynucenym ukonem, ktery nemutze mit zadné nasledky.
Spravni organ ale jeho navrh ignoroval a nefesil jej. Z téchto divodu ma za to, ze lhiatu k podani
zaloby zmeskat nemohl a ze vycerpal veskeré mozné opravné prostfedky.

Stézovatel vytyka krajskému soudu i nepfezkoumatelnost napadeného usneseni. Je tomu
tak proto, ze oduvodnéni na str. 4 odst. 7 usnesen{ krajského soudu je v logickém rozporu nejen
s vyrokem uvedeného rozhodnuti, ale i s dile podanym odavodnénim. Sim se ztotoznuje
se skutkovym zavérem krajského soudu, Ze proti dotenému rozhodnuti Zalované
ze dne 19. 10. 2012 podal namitky jako fadny opravny prostfedek. Z této okolnosti vsak krajsky
soud v uvedené ¢asti svého usneseni dovozuje nespravny zavér, ze z jeho strany nebyla splnéna
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zakonna podminka vycerpani opravnych prostfedkt a Zze soudni pfezkum takového rozhodnuti
by znamenal poruseni zasady subsidiarity spravniho soudnictvi (§ 5 s. f. s.). Takovému zavéru
ale nesvéddi  podani namitek. Zaloba proto neni ve vztahu krozhodnuti Zalované
ze dne 19. 10. 2012, ¢. . X, nepfipustna. Zaloba vak neni ani opozdéna. Za tohoto stavu m¢él
krajsky soud podanou zalobu posoudit meritorné a nikoliv ji odmitat.

Tim, ze se krajsky soud podanou zalobou nezabyval vécné, ale bez dal$iho ji odmitl,
zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodia. Nezabyval se tedy
ani zalobnimi body a k nim se vztahujici zalobni argumentaci, a¢ tak spravné ucinit mél. Spravni
organ mu pfi tom pfiznal nespravné nizsi invalidni dichod, nez jaky odpovida jeho zdravotnimu
stavu, ktery byl nadto posouzen podle neuplné zdravotni dokumentace. V podrobnostech
odkazuje na obsah podané zaloby a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni povazuje kasaéni stiznost za nedévodnou.
Ke konkrétné vytykané neprezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti pro nesrozumitelnost uvadi,
ze podle jejtho nazoru jde o pouhou pisafskou chybu. Nesdili proto pfesvédceni stézovatele,
ze by bylo napadené usneseni krajského soudu nepfezkoumatelné. Sté¢zovatel byl fadné poucen
o moznosti podat namitky proti rozhodnuti ze dne 19.10.2012, ¢.j. X. Této moznosti také
vyuzil. Je tedy nesporné, ze namitky stézovatel uplatnil a Ze jejich zpétvzetim znemoznil jejich
pfezkoumani. V usneseni o zastaveni fizeni o namitkach byl stéZzovatel 1 nalezit¢ poucen o svych
procesnich pravech. Tyto sté¢zovatel také vyuzil, ale opozdéné. Je tedy zcela jednoznacné, ze
stézovatel svou kasacn{ stiznosti odmita pfijmout skutecnost, ze vysledek soudniho rozhodovani
je odvisly od jeho vlastniho ukonu — od zpétvzeti namitek. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud podanou kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacn{ stiznosti napadené usneseni krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z kasacni stiznosti a z jejtho doplnéni ze strany ustanoveného zastupce vyplyva,
ze se st¢zovatel domaha zruseni napadeného usneseni krajského soudu z divodu podfaditelného
pod ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Jde - li o nepfezkoumatelnost usneseni krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze jde o vlastnost, ke které je povinen piihlizet z Gfedni
povinnosti. K posouzen{ této otazky musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit prednostné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111, US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod &. 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principa,
které pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
Je @ povinnost soudii své rogsudky rédné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.).
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi pfedev§im vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. . US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudn jednajiciho a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkiim kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
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kterj md nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena”. Ostatné Ustavni soud i v nélezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odiivodnit; jsou povinny té3 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkou ficastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuyt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou pifezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 5. [ze povagovat zegména ta rozhodnuti, kterd postradaji 3akladni zdakonné ndlegitosti, 3 nich3
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdano (G jak bylo roghodnute, kterd koumayi spravni dikon 3 jinych
neg alobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpoklidaného prezfeumn mimo rimec
Zalobnich namitek), jejich% vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovyeh okolnosti nebo jejich divody nejson ve vztabn k vyroku jednoznacné”. V rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazot, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek drivodsi je zalogena na nedostatkn divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostateich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
0 nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady [e povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
i, da vitbee néjakeé diikagy byly v 1izent provedeny . Nejvyssi spravni soud téz judikoval v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud ridil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvireni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci stéovatele v $alobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklidat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi a tim i nesrogumitelnost ve smysin
J 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
mus{ z né¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych Zalobnich bodech, ¢i jinych rozhodnych okolnostech),
resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani téchto okolnosti. Uvedené potom musi nalézt
svij odraz v odavodnéni soudnfho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni tohoto rozhodnuti lze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud vysel
a jak o ném uvazil. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt téZ patrné, jak se spravni soud vyporadal
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Pfi posuzovani
otazky pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt neni podstatné, zda je prezkoumavan
rozsudek, ¢i pouhé usneseni krajského soudu. Je tomu tak proto, ze podle ust. § 55 odst. 5 s. . s.
o usneseni plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku.

Z napadeného usneseni krajského soudu zfetelné vyplyva, z jakych davodu tento spravni
soud zalobu odmitl. Ve vztahu k rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. X, kterym mu byl
zpét pfiznan invalidni dachod, tomu tak bylo pro nepfipustnost zaloby z divodu nevycerpani
v$ech opravnych prostiedki a ve vztahu k usnesen{ Zzalované ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. X, z davodu
opozdénosti zaloby. K témto duvodum odmitnut{ Zaloby krajsky soud udcastnikim fizeni
pfedestfel i skutkové duavody, na jejichz zakladé¢ dospél kuvedenému pravnimu nazoru.
Vysloveny pravni nazor krajského soudu je nejen pfezkoumatelny ale s ohledem na nize uvedené
1 vécneé spravny.

Stézovateli 1ze pfisvedcit jen v tom, ze krajsky soud pochybil pfi vyhotovovani pisemné
formy svého usneseni na str. 4 odst. 7 véta posledni, kdyz zde uvedl cit.: ,, 1 'zhledem k tomn, Ze proti
tomuto roghodnuti podal Falobee namitky, nebyla spinéna podminka vycerpdni opravnych prostiedfsi a prezkum
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takového rozhodnuti spravnim soudem by znamenal poruSeni subsidiarity spravniho sondnictvi (§ 5 5. 7o 5.).
Dil¢i pochybeni krajského soudu v psani spociva jen v tom, ze za slovem ,,ndmitky“ chybi slova,
wkteré vzal zpét”. K této chybé doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické
¢innosti osoby, za jejiz tcasti doslo k vyhotoveni usneseni a které jsou kazdému zfejmé. Ziejmost
takové nespravnosti zfeteln¢ vyplyva zejména z porovnani vyroku usneseni s jeho odivodnénim,
1z jinych souvislosti.

Z oduvodnéni kasacéni stiznosti napadeného wusneseni totiz srozumitelné vyplyva,
ze nepftipustnost podané zaloby krajsky soud dovozuje nikoliv proto, ze by stézovatel nepodal
proti napadenému rozhodnuti namitky (ze skutkovych zjisténi krajského soudu vyplyva zfetelné
opak), ale z toho davodu, ze tyto namitky (opravny prostredek) vzal Zzalobce zpét [tedy z proto,
ze stézovatel svym postupem ve spravnim fizeni (zpétvzeti namitek) neumoznil meritorni
pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze strany piislusného spravniho organu jiz
ve spravnim fizeni]. Pravé takovy stav véci (absence meritorntho pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ve spravnim fizenf) pfedstavuje nepfekonatelnou piekazku k naslednému
meritornimu prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti ze strany spravniho soudu. Toto
pochybeni krajského soudu proto nema za nasledek nepfezkoumatelnost napadené¢ho usneseni,
nebot’ jiny vyklad nedava zadny smysl.

Stézovatelem vytykané pochybeni krajského soudu je tak nutno povazovat za béznou
pisatskou chybu (za omyl pfi pisemném vyhotovovani napadeného usneseni) a nikoliv za zasadni
vadu, majici ve svém dusledku za nasledek nezakonnost, resp. nepfezkoumatelnost napadeného
usneseni pro nesrozumitelnost.

Oporu ve spise ma i nasledny pravni nazor krajského soudu o opozdénosti podané Zaloby
ve vztahu k rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. X. Z obsahu pfedlozeného spisu
jednoznacné vyplyva, ze stézovateli bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni (ve véci podanych
namitek) doruceno dne 18. 1. 2013. Konec lhuty k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti (srov.
§ 72 s. 1. s.) tak pfipadl na den 18. 3. 2013. Sté¢zovatel vSak svou zalobu podal az dne 13. 1. 2014,
resp. k postovni pfepravé dne 10. 1. 2014. Ucinil tak zjevné (na prvy pohled) opozdéné. Na
uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani nynéjsi stézovatelova argumentace, ze dne 15. 2. 2013
odeslal Zalované prostfednictvim mistni posty své vyhrady proti jejimu rozhodnuti o zastaven{
fizeni, které nadto ani nebyly krajskému soudu stéZzovatelem doloZeny.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodua konstatuje, ze davody, pro které byla zaloba
krajskfm soudem odmitnuta, a to vztahu k obéma spravnim rozhodnutim, maji dostate¢nou
oporu ve skutkovych zji§ténich krajského soudu. Za tohoto stavu nemuize obstat ani namitka
stézovatele, ze je napadené usneseni krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
kdyz se krajsky soud zalobou nezabyval meritorné, resp. neposoudil zakonnost napadenych
rozhodnuti skrze uplatnéné Zalobni body. Pokud pfed krajskym soudem nebyly dany podminky
pro meritorni pfezkoumani napadenych rozhodnuti, neni zde jakéhokoliv divodu k tomu,
aby se krajsky soud podanou zalobou zabyval vécné. To plati i pokud jde o splnéni procesnich
podminek k tomu, aby se krajsky soud zabyval spravnost{ postupu zalované v namitkovém fizen{
a podminkami pro jeho zastaveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 3. 2013,
C.j. 4 Ads 133/2012 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

Ze vsech uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost sméfujici proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.11. 2015, ¢.j. 33 Ad 2/2014 — 46, protoze neni
diavodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.



7 Ads 328/2015

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. St¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
tizeni. Uspésnému Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady v #izeni
o kasacn{ stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen soudem ustanovenym advokatem
Mgr. Martinem Bauerem, ktery podle obsahu spisu dne 19. 2. 2016 nahlizel do spisu a pofizoval
si z néj fotokopie v dobé od 9.50 hod. do 10.15 hod. za tcelem piipravy oduvodnéni kasacni
stiznosti, a dne 26. 2. 2016 vypracoval doplnéni kasacni stiznosti v zastoupeni stézovatele J. T.,
které datoveé dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne (26. 2. 2016). Za tohoto stavu ¢ini
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja c¢astku 3.146 K¢ [dva ukony pravni sluzby po
1.000 K¢ dle ust. § 7 bod 3 a ust. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist, s pfihlédnutim k ust. § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, kterym je podani ve véci samé
a kust. § 11 odst. 1 pism. f), odst. 3 jiz citované vyhlasky, jimz je prostudovani spisu; dva rezijni
pausaly po 300 K¢ za jeden dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Jiné tkony pravni sluzby nebyly
dolozeny. Jelikoz zastupce stézovatele je advokat, jenz je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se castka 2.600 K¢ o castku, kterda odpovida piislusné sazbé dané z pfidané hodnoty, jez cini
21 %, . o castku 546 K¢. Celkova castka 3.146 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, protoze v tomto pfipadé u ustanoveného
advokata odménu za zastupovani a hotové vydaje plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 17. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





