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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu  JUDr. Elisky Cihlatové  a  JUDr. Tomase Foltase v pravni véci  Zalobkyné:
AGRO - M¢fin, a. s., sesidlem Zarybnik 516, Méfin, zastoupena JUDr. Milosem Jirmanem,
advokatem se sidlem Nédrazni 600/21, Zd’ar nad Sizavou, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 3 A 143/2012 — 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné AGRO — M¢fin, a. s. domaha u Nejvyssiho
spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 3 A 143/2012 - 70, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud vydal napadeny rozsudek poté, co byl v této véci jeho piedchozi rozsudek
ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 3 A 143/2012 - 25, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
13. 8. 2015, ¢.j. 7 As 160/2015 - 32.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu,
kterou se zalobkyné¢ domadhala zruseni rozhodnuti zalovaného zedne 26.10.2012,
¢.j. 1268/560/12, 47139/ENV/12, sp. zn. OV 13/12, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi (dale také ,,CIZP“) ze dne
10. 4. 2012, & j. CIZP/47/OOV/SR01/1112974.009/12/BRO, jimz byla zalobkyni uloZena
pokuta 50.000 K¢ za spravn{ delikt a povinnost uhradit naklady spravnfho fizeni. Spravni delikt
spravni organy shledaly v tom, ze Zalobkyné neudinila pfi zachazeni se zavadnymi latkami
(silaznimi $t'avami) odpovidajici opatfeni a nakladala s nimi ve stfedisku zivocisné vyroby
v k.. Drnholec tak, ze se dne 14. 9. 2011 na pfilehlém poli nachazelo nékolik lagun ze silaznich
st'av a byly zjistény stopy po dalsich vyschlych lagunach. Toto jednani{ bylo posouzeno jako
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poruseni ust. § 39 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpistit (dile jen ,,vodni zakon®). Zalobkyni pak byla
ulozena pokuta podle ust. § 125g odst. 6 pism. ¢) a § 125g odst. 3 vodniho zakona.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zakon ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni
ucinném do 1. 1. 2014 (dale jen ,,zakon o statni kontrole®) ani jiné pouzitelné predpisy vefejného
prava neobsahuji specialni ustanoveni o tom, vuci které fyzické osob¢ je nutné ucinit oznameni
o zahajeni kontroly tak, aby bylo zaruceno, ze doslo do sféry kontrolované pravnické osoby.
Je proto tfeba problematiku posuzovat podle apravy priava soukromého [zikon ¢. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 [déle jen ,,O0Z%], a zdkon ¢. 513/1991 Sb.,
Obchodni zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 [dale jen ,,ObchZ*]). Kontrolofi nemaji
povinnost zjist’'ovat, zda osoba, ktera se pfedstavi jako osoba zmocnéna jednat za podnikatele
(zalobkyni), je v pracovnépravnim vztahu k podnikateli, vedoucim provozovny, smluvnim
zastupcem apod. Pokud v dobré vife pfedpokladaji, Zze jim pfedstavena osoba je skutecné
zmocnéna jednat za podnikatele, uplatni se ust. § 16 ObchZ. Je odpovédnosti podnikatele,
aby zajistil, Ze se na pracovisti ¢i v provozovné pohybuji osoby, které jsou k tomu opravnéné,
a aby mél povédomi o tom, které osoby se v provozovné predstavuji jako osoby zmocnéné za néj
jednat. Ing. Ch. svym jednanim nezavdal pficinu, aby mohli kontrolofi pochybovat o tom, zda se
jedna o osobu opravnénou jednat za podnikatele. Jeho pfitomnost v dobé zahajeni kontroly byla
dostacujici pro naplnéni moznosti kontrolované osoby branit sva prava v prubéhu kontroly.
Zakon o statni kontrole nestanovi, jak maji kontrolofi zjistit skutecny stav, a ponechava to na
jejich odborné tvaze. Pracovnici inspekce jsou nadani urcitou mirou diskrece, jak k posuzovani
skutkovych otazek pfistupovat, a jednaji na zakladé¢ svych odbornych znalosti a dlouholetych
zkuSenosti. Méstsky soud v této otazce odkazal na zavéry pfedchoziho zrusujictho rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu a nasledné vyhodnotil skutkovy stav véetné nové provedenych
ditkazi  (vipovédi pracovnika CIZP). Dospél p# tom k zavéru, ze odborna kvalifikace
kontrolnich pracovniki (konkrétné studium Vysoké Skoly zemédélské v Brné zavrsené
doktorskym studiem, vcetné Oleté praxe ve Vyzkumném ustavu vyzivy hospodafskych zvifat,
& studium VSCHT, véetné postgradualnfho studia tykajici se technologie vody se zaméfenim
na zemédélstvi) a dlouholeté zkusenosti 1 s kontrolou silaznich §t’av (6 ¢i 25 let) jsou garanci toho,
ze byli schopni silazni $tavu ve spojeni sdanymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
identifikovat toliko na zakladé senzorickych vlastnosti. Jejich vypovéd v souladu se skutkovymi
okolnostmi dané véci vyvratila vznesené pochybnosti. Jednoznacné popsali charakteristiku
pfedmétnych silaznich $t'av (nezaménitelnost zapachu a vzhledu silaznich §tav s jinymi latkami
zemedélské produkce, specifi¢nost v tom, Ze jsou citit po kyselinach, zejména po kyseliné mlécné,
coz lze zkoumat ¢ichem). Popsali i nemoznost zamény mezi silaznimi §t'avami a zapachem stojaté
vody, ktera by byla v laguné delsi dobu s tlejicimi travinami, nebo kejdou. Identifikace silaznich
§av na zakladé umisténi, vzhledu a zapachu ze strany odbornych pracovnikia CIZP byla natolik
bezpecna, ze nebylo nutné provadét laboratorni analyzu kontrolované latky. Nelze pfisvédcit
ani namitce, e pracovnici CIZP mohli zaménit latku s povrchovou vodou vytékajici
ze zemédélského aredlu. Odborny nazor kontrolora nemohla vyvratit zalobkyné pfedlozenym
rozborem vzork, ktery byl proveden spolecnosti ENVIREX. Timto rozborem se spravni organy
zabyvaly a na jejich tvahy méstsky soud odkazal. K odebrani vzorkt doslo az po skonceni
mistniho Setfenf a nebyl pfi ném pfitomen nikdo z kontrolort, coz jsou okolnosti, které vyrazné
mohou ovlivnit vysledek rozboru. Nelze vyloucit, ze doslo ke zméné¢ skutkového stavu. Je proto
nerozhodna namitka, ze spolecnost ENVIREX ma akreditaci pro stanoveni kyseliny mlécné,
octové, maselné ¢i propionové. Shodné tuto otazku posoudil 1 Nejvyssi spravni soud
v pfedchozim zrusujicim rozsudku. Namitka, ze byl kontrole pfitomen i zastupce méstyse
Drnholec, nemuze vyvratit odborny zaver inspektort. Neznamenad to ale, ze by byl skutkovy stav
zjistén neobjektivné. Kontrolofi zjistili skutkovy stav véci dostatecné a spolehlivé. Méstsky soud
proto zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,,stézovatelka®) v zakonné lhut¢ kasaéni stiznost z dtvodta dle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s.f.s.

Stézovatelka namitla, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz pfistoupil pouze k vyslechu svédka — kontrolnich pracovnika CIZP.
Pres vyslech téchto svédka zde existovaly davodné pochybnosti o tom, zda v posuzovaném
piipad¢ bylo mozné silazni $t'avu identifikovat toliko na zakladé senzorickych vlastnosti, a tudiz
mél méstsky soud pfistoupit k odbornému vyjadfeni ¢i znaleckému posudku. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze v ramci provedené kontroly objevili kontrolofi lagunu o rozmérech 12 x 6 m.
Dle konzistence a zapachu se jednalo o silazni $t'avy bez jakékoliv blizsi specifikace, o jaky
zapach ¢i konzistenci se jednalo. Vyslechnuty svédek potvrdil, ze kontrola vyse uvedené laguny
probihala tak, Ze se k nf sklonili, pfic¢ichli k latce v laguné a zkoumali ji pohledem. Dle vyslechu
svedka Dr. Ing. O. od jinych latek silazni st’avy odlisuje zapach po kyseliné mlécné a nizké pH,
pficemz hodnoceni pH se déla v laboratofi, to inspekce normalné nedéla. V jakych pfipadech je
inspekce povinna hodnoceni pH v laboratofi provadét, vysvétleno nebylo. Dle svédka se pH
stanovi bud’ metrem, nebo orientacné lakmusovymi papirky. Ke zjisténi témito postupy vsak
kontrolofi nepfistoupili a ani nevysvétlili, pro¢ tak neucinili, kdyz se nepochybné jedna
o jednoduchou a nenakladnou metodiku. S ohledem na skutecnost, ze ze spravniho spisu
nevyplyva jaky zapach a konzistenci vykazovala tekutina obsazena ve zkoumanych lagunach,
nelze tento nedostatek zhojit vyslechem svédkua, ktefi sice popisuji jaky typicky zapach
¢i konzistenci silazni §t'avy vykazuji, ovSem stézi mohou s ohledem na odstup casu objektivné
specifikovat slozeni tekutiny zkoumané v ramci pfedmétného mistniho Setfeni, a to zvlasté
za situace, kdy jeden ze svédka — kontrolora CIZP si ani projednivanou kontrolu nepamatuje
a nemuze se k nf blize vyjadfit. Pokud by svédci absenci dostatecného zjisténi v ramci mistniho
Setfeni pfipustili, soucasné by tim pfiznali své pochybeni v ramci kontrolni ¢innosti. Za této
situace nemohl méstsky soud ucinit zavér o tom, ze v daném piipad¢ identifikace zavadné latky
skute¢né probéhla dostate¢nym zpusobem. Nebyly vyvraceny pochybnosti, zda se jednalo
osilazni §t’avy, a tudiz mél méstsky soud pfistoupit k odbornému vyjadfeni ¢i znaleckému
posudku. Napadeny rozsudek je nespravny, kdyz dospél k zavéru, ze kontrolofi dostatecné
a spolehlive zjistili skutkovy stav. Inspektofi porusili ust. § 12 odst. 1 zakona o statni kontrole,
nebot’ pfi provadéné kontrole nezjistili skutec¢ny stav véci a sva zjisténi neprokazali dostatecnymi
doklady, kdyz byla pofizena pouze barevna fotodokumentace. Stézovatelka proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni odkazal na piedchozi vyjadieni ke kasaéni
stiznosti a zalobou napadené rozhodnuti a ztotoznil se s odiavodnénim napadeného rozsudku.
Unik silaznich §tav pfi Setfeni CIZP potvrdili jeji pracovnici, ktefi pofidili také barevnou
fotodokumentaci. Tuto skutecnost nevyvracel ani inspektorum predstaveny zastupce vedouciho
provozu. Zavéry Setfeni nemohou zvratit ani vysledky rozboru vzorku provedeného laboratofi
ENVIREX spol. s r.0. Tyto vysledky jsou nevérohodné. Inspektoti CIZP identifikovali silazni
stavy vzhledem kjejich nezaménitelné charakteristice a kyselému zapachu. Nebylo tfeba
ani pfistoupit k odbéru vzorka. Inspektofi neméli pochybnost, ze Ing. Ch. je pracovnikem
stézovatelky. CIZP sva zjisténi fadné projednala se statutarnim zastupcem  stézovatelky.
Sankcionovany spravni delikt byl téz dostateéné specifikovan. CIZP prokazala nakladani
se zavadnymi latkami v rozporu se zakonem a zjistila i naleZité stav véci. Inspektofi CIZP maji
dlouholetou praxi z kontrol v zemédélskych zafizenich, a charakteristiku silaznich $t'av podle
zapachu a vzhledu proto bez pochyb poznali. Svou odbornou zdatnost prokazali pfi vyslechu
pred méstskym soudem. Zalovany zrekapituloval jejich svédecké vipovédi a poukézal na vzdélani
obou inspektori. Co se tyce pozadavku na ustanoveni znalce, odkazal Zalovany na rozsudek
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Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011 - 163, a navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni soud
také jeji pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacn{ stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Protoze sté¢zovatelka v kasacni stiznosti namita pravé nerespektovani zavazného pravniho
nazoru, je jeji kasacni stiznost pfipustna.

Konkrétné stézovatelka spatfuje nerespektovani zavazného pravnitho nazoru v tom,
ze méstsky soud neprovedl dokazovani odbornym vyjadfenim ¢&i znaleckym posudkem,
nebot’ skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné.

V predchizejicim rozsudku (ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 7 As 160/2015 - 32) Nejvyssi spravni
soud dospél v otazce dostatecnosti zjisteného skutkového stavu k nasledujicim zavéram: ,,Jes#lizge
stéovatelka namitala, e nelze poubym pogorovdanim e strany kontrolnich pracovnikii dostateiné jistit skutkovy
stav, mél se méstsky sond zabyvat tim, da tomu v daném konkrétnim piipadé je (i nikoliv. Méstsky sond ponze
obecné uzaviel, e neni nutné vidy odebirat vzorky dvadné litky. Nezabyval se vsak tim, da konkrétné
v pripade silagnich $tav je identifikace litky na zdakladé umisténi, vbledu a zdapachu ze strany odborného
pracovnika CIZP skuteiné natolik bezpena, e nebylo nutné provadét laboratorni analyzn této litky. Méstsky
sond toliko ,,uvéril pracovnikiim CIZP, ani¥ by wvedl pro& Zdvér o tom, e v posuzované véci byly v lagundch
v blizkosti areilu stéovatelky Zjistony sildzni $tivy, se opird pouze o Gichové a zrakové vjemy pracovniki CIZP
a jejich odborné hodnocent téchto vjemii. Nejyssi spravni soud predné v obecné roviné pognamendvd, Ze takovy
postup nelze bez dalsiho povagovat 3a nedostatecny. Je totig nutno soublasit s méstskym soudem, e dkon
0 stdtni kontrole ani jiny predpis nestanovi, jaké konkrétni dikazni prostiedky maji spravni orgdany opatrit
za ticelem 3jisténi skutecného stavn véci. Ust. § 12 odst. 1 zdkona o statni kontrole kontrolnim pracovnikiim
ponze nkldadd pravé obecné povinnost Zjistit pri kontrole skuteiny stav véci. Kontrolni pracovnici, jakos i obecné
spravni orgdny, jsou naddni uriitou mirou spravniho uvigeni v otazce volby prostiedfkd, jakymi dosahnou jisténi
skutetného stavn véci. Musi pii tom pochopitelné respektovat dalsi zakonnd ustanoveni, ejména postupovat
v souladn se zdkonem (G respektovat dsadu ekonomie 1izent (vig napt ust. § 2 a3 8 zakona & 500/ 2004 Sh.,
spravni 7ad, ve znéni pozdéisich predpisiy ddle jen ,spravni 19d“). CIZP tedy nemohla pochybit tim,
e neodebrala vorky predmeétné litky, 3jistila-li skutkovy stay dostatecné jinym prisobem. Za takovy 3piisob [ze
pritom povaovat i hodnoceni predmétné litky pracovnikem CIZP, ktery k tomu mé odborné predpoklady,
na dakladé jeho vjemi, jestlige je takovéto hodnoceni spoleblivé. Nemdi-li spravni organ o identifikact latky
pochybnosti, je piné na misté zvolit tento hospodarnéisi postup, nez je laboratorni analjza odebranych vzorkii
(viz ust. § 6 odst. 2 spravniho Fidn). Jelikos CIZP je odbormym organem, nemusi nutné vyZadovat k posonzeni
odbormyjch otdzek odbornd vyjadieni i nalecké posudky. Jeji pracovnici se proto mobon oprit o svon odbornou
kvalifikaci a Zeusenosti v oborn. Spravni sond nicméné nemige pri prezkumu rozhodnuti CIZP odkazovat
na odbornost jejich pracovniki s tim, Fe by snad tato odbornost arulovala spravnost skutkovych jistént.
UV pripade, e json tato jisténi pochybnéna, je spravni soud povinen pochybnosti odstranit. Nutné musi ucinit
24vér o tom, 3da je dpach silagni stavy ve spojent s jejim vzhledem (a potagmo dalsimi konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi dané vici) natolik charakteristicky, Ze ji nemobli kvalifikovani pracovnici CIZP zameénit s jinon
ldtkon — predevsim s povrchovon vodon vytékajici e emédélského aredln (jak tvrdil stéZovatele) ¢i s kejdon
(jak se piivodné domnival oxnamovatel). Pravé i domnénka ognamovatele spravnibo deliktu, e se miige jednat
0 kejdn, miige nagnacovat, e identifikace predmeétné litky nemusela byt cela jednozmaind — prinejmensim
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pro laika. 1 1izent pred miéstskym soudem ovsem bylo mozné takové pochybnosti vyvratit zejména vyslechen
kontrolnich pracovniki, kteri provddéli Setveni na misté. 17 totig mobon podrobnéji popsat dpach (popr. i vhled)
silagnich stav, ktery je podle nich dostatecné charakteristicky. Stejné tak mohon pribligit, jak se zapach (G dalsi
charakteristické vlastnosti silagnich Stdav lisi od kejdy, povrchové vody vytékajici ze zemédélského aredln,
nebo jinych ldtek, které by se na daném misté realné mobly nachdzet. Kromeé toho by mobli vyvritit jakékoliv
pochybnosti o tom, Ze byli schopni predevsin pomoci Jrakn a lichu danon litkn identifikovat. Zejmeéna by se totis
mobli blige vyjadiit ke své kvalifikaci v daném oborn a kusenostem se silagnimi Stivami. 1 pripade,
ge by vyslech kontrolnich pracovnikii, neved] k jednoznacnému avérn, zda byl skutkovy stay 3jistén dostatecne,
mohl by si méstsky soud také vyididat odborné vyjadreni (popr. i znalecky posudek) k otazee, 3da je Zdapach
a v3hled silizinich $¥dv skuteiné natolik charakteristicky, jak CIZP a Zalovany nvadi<

Na zaklad¢ téchto zavéra pak Nejvyssi spravni soud shrnul zavazny pravni nazor
nasledovne: ,, 1" tomto 1izeni bude na méstském soudu, aby se vyporddal se vsemi Zalobnimii ndamitkami
a aby se podrobnéji zabyval otazgkon, da byl spravnimi orginy 2jistén skutetny stay dostatecné. Za tim ticelem
bude na misté vyslechnout kontrolni pracovniky CIZP, kteri provadéli mistni Setfeni. V" rdmci vyislechu by méli
tito pracovnici podrobnéji popsat dpach a vbled silagni Stivy a vyjadiit se k jejim charakteristickym
viastnostem, pro které by ji nemobli zaménit s jinymi latkami. Dile by méli priblizit svon odbornon kvalifikaci
a kusenosti se silagnimi stdavami, aby mobl méstsky soud posoudit, da v daném pripadé identifikace dvadné
ldtky skuteiné probébla dostatecnym prisobem. Pokud by i poté existovaly drivodné pochybnosti o tom, zda Ize
silagni Stivu identifikovat toliko na zdikladé sengorickych viastnosti (resp. ve spojeni s danymi konkrétnini
skutkovymi okolnostmi), musel by si méstsky sond vygddat odborné vyjdadyent & Inalecky posudek k této otazee.

Predné¢ je tedy nutno zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud nezavazal bezpodminecné
méstsky soud k tomu, aby si vyzadal odborné vyjadfeni ¢i znalecky posudek. Naopak vyslovil,
ze pochybnosti o dostatecnosti zjisténého skutkového stavu lze odstranit vyslechem kontrolnich
pracovniki CIZP.

Nejvyssi spravni soud se pfitom nyni neztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze by pfes
provedeni tohoto vyslechu nadale pfetrvavaly pochybnosti o tom, zda jsou kontrolni pracovnici
CIZP schopni bezpeéné poznat silazni §t'avy toliko na zdkladé jejich senzorickych vlastnosti
ve spojeni s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.

Pochybnosti stézovatelky byly vyslechem inspektora CIZP zcela rozptyleny. Svédci
vérohodné¢ a podrobné popsali senzorické vlastnosti silaznich $tav a objasnili také,
proc by je nemohli zaménit s jinymi latkami, které by se v danych lagunich mohly realné
(s ohledem na skutkové okolnosti daného piipadu) vyskytovat. Nejvyssi spravni soud na zakladé¢
jejich vypovedi nema zadné pochybnosti o tom, ze mohli na daném misté bezpecné rozpoznat
silazni $tavy, aniz by hrozilo jakékoliv nebezpeci zamény za jinou latku. Odborné vyjadfeni
¢i znalecky posudek za daného stavu nebyly na misté. Ani sté¢zovatelka totiz nepfedlozila zadna
konkrétni fakta, ktera by kolidovala s vyjadfenim svédka (ve spojeni s dalsimi skutkovymi
zjisténimi zachycenymi protokolem o kontrolnim zjisténi a fotografiemi) a zpochybfiovala
tak moznost jednoznacné identifikace silaznich §t'av bez nutnosti jejich laboratornfho rozboru.
Stézovatelka toliko v obecné roviné konstatuje, ze takova identifikace neni dostatecna. Neuvadi,
s ¢im by mohly byt silazni st'avy zaménény a pro¢, tj. ktera jina latka (jez by se na daném misté
mohla realné vyskytovat) by mohla mit srovnatelné senzorické vlastnosti. To, ze by inspektofi
mohli silazni §t’avy zaménit s povrchovou vodou (jak pivodné stézovatelka tvrdila) ¢i napiiklad
kejdou, bylo spolehlivé vyvraceno jejich svédeckymi vypovédmi, v nichz popsali rozdily
v senzorickych vlastnostech téchto latek. Stézovatelka neuvedla nic, co by tyto vypovédi
zpochybnovalo. Skute¢nost, ze svédci byli v dané véci ufednimi osobami, a neni tudiz v jejich
osobnim zajmu pfiznat vlastni pochybeni, sama o sob¢ nezaklada nevérohodnost jejich vypoveédi.
A jak uvedl Nejvyssi spravni soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku, ani vysledky laboratorniho
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rozboru provedeného spole¢nosti ENVIREX spol. sr. o. nezpochybnuji kontrolni zjisténi,
nebot’ jsou nevérohodné (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8. 2015, ¢.j. 7 As 160/2015 - 32).

Jelikoz v fizeni pred méstskym soudem bylo prokazino, e odborni pracovnici CIZP
jsou schopni s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti zcela bezpecné rozpoznat silazni st’avy
podle jejich senzorickych vlastnosti, bylo by nadbytecné (a v rozporu se zasadou procesni
ekonomie) tuto skutec¢nost dale prokazovat odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem.

Je vhodné dodat, Ze svédeckymi vypovédmi (ani pfipadnym odbornym vyjadfenim
¢i znaleckym posudkem), které pozadoval provést Nejvyssi spravni soud v pfedchozim
zrusujicim rozsudku, nemélo byt prokazovano, jaka latka v pfedmétnych lagunach v dobé
provedeni kontroly byla. Pfedmétem dokazovani mélo byt pouze to, zda jsou obecné odborni
pracovnici CIZP schopni identifikovat uréitou latku jako silazni §tavu, aniz by museli nechat
provést jeji laboratorni rozbor. Jinymi slovy mélo byt dokazovano, zda lze skutkové zjisténi
o nalezu silazni §tavy na zdkladé cichovych a zrakovych vjemu téchto pracovnikti povazovat
za dostatecné. Mestsky soud tedy spravné zaméfil dokazovani na zjistén{ této skutecnosti
a nikoliv na identifikaci pfedmétné latky, jak se dozaduje sté¢zovatelka.

Byly-li rozptyleny pochybnosti stézovatelky o moznosti identifikace silaznich §tav
odbornymi pracovniky CIZP bez jejich laboratorniho rozboru, je nutno skutkovy stav (zachyceny
v protokolu o kontrolnim zji§tén{ a v pfipojené fotodokumentaci) povazovat za zcela dostate¢né
a bezpecné zjistény. Jeho dalsi potvrzovani laboratornim rozborem posuzované latky
¢i orientacnim meéfenim jejtho pH by proto bylo nadbytecné. Lze zopakovat to, co bylo vyféeno
v predchozim zrugujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu: ,,CIZP tedy nemobla pochybit tim,
e neodebrala vorky predmeétné litky, 3jistila-li skutkovy stay dostatecné jinym prisobem. Za takovy 3piisob [ze
pritom povaovat i hodnoceni predmétné litky pracovnikem CIZP, ktery k tomu mé odborné predpoklady,
na akladé jeho vjemi, jestlige je takovéto hodnoceni spoleblivé. Nemd-li spravni organ o identifikact latky
pochybnosti, je piné na misté zvolit tento hospodarnéisi postup, nez je laboratorni analjza odebranych vzorkii
(viz ust. § 6 odst. 2 spravniho Fidn). Jelikos CIZP je odbormym organem, nemusi nutné vyZadovat k posonzeni
odbormyjch otdzek odbornd vyjadieni i nalecké posudky. Jeji pracovnici se proto mobon oprit o svou odbornou
kvalifikaci a Zkusenosti v oborn.” Jelikoz svédeckymi vypovédmi bylo prokazano, ze identifikace
silaznich §t’av toliko na zakladé viema odbornjch pracovniki CIZP byla spolehliv4, nebylo nutno
pfistupovat k odbéru vzorkt a jejich dal§imu zkoumani. Povinnost spravniho organu zjist'ovat
stav véci neznamena nutnost absolutné a vycerpavajicim zpisobem prosetfit skutkovy stav
dle zasady absolutni materialni pravdy, ale pouze zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Bezvyhradné a neustalé ovéfovani skutkového stavu je ve stfetu se zasadou
procesni  ekonomie  (viz  rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  31. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 161/2009 - 58).

K namitce nezduvodnéni neprovedeni kontroly pH zkoumané latky Nejvyssi spravni
soud vedle toho, ze by tato kontrola byla nadbytecna, poznamenava, ze stézovatelka potfebu
jejfho provedeni ve spravnim fizeni nezminovala (nebyl tedy ani dan davod takovou
nevyslovenou potfebu vyvracet) a v soudnim fizeni uvedenou namitku vznesla opozdéné
(po lhute stanovené v ust. § 71 odst. 2 vété tietd s. f. s.).

Nedtuvodnou je také namitka, Zze ze spravnfho spisu nevyplyva, jaky zapach a konzistenci
vykazovala tekutina v lagunach. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plné postacovalo,
ze byla posuzovana latka v protokolu o kontrolnim zjisténi identifikovana jako silazni $t'ava
sdle charakteristické kongistence a zdpachu™. Jakkoliv by bylo pro laika nezbytné pfiblizen{ této
charakteristické konzistence a zapachu, neznamena to, ze je takovy popis nedostatecny. Jak totiz
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vyplynulo ze svédeckych vypovedi, kazda osoba, ktera md praxi se silaznimi S§t’avami
(at’ jiz odborny pracovnik CIZP & napiiklad pracovnik stézovatelky), si je védoma toho,
co je onou charakteristickou konzistenci a zapachem silaznich $t’av mysleno. Uvedeny popis lze
tedy oznacit za ,,odborny*“ (tj. pro laika vyzadujici pfiblizeni odbornikem), nikoliv v$ak neurdity.
Ostatné neni zfejmé, jak by meéli podle stézovatelky kontrolofi zapach v protokolu popsat,
kdyz napfiklad i v pfipadé popisu slovy ,,zapach po kyseliné mlécné®, by sté¢zovatelka opét mohla
namfitat, ze z protokolu nenf zfejmé, jak zapacha kyselina mlécna.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoZ rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s. Sté¢zovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada
fzeni. Uspé&nému zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. inora 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





