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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. B., zastoupeného
Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Deédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.11. 2015, ¢. j. OAM-164/LE-HA18-VL08-PS-2015, o kasaé¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2015, ¢.j. 20 A 10/2015 — 18,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, ze dne 27. 10. 2015, ¢ j. KRPA-429198/15/CJ-2015-000022, zajistén podle zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni rozhodném pro souzenou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®), za ucelem spravniho
vyhosténi, a to na dobu 90 dnt. Dne 31.10.2015 ucinil v Zafizen{ pro zajisténi cizinct
prohlaseni o mezinarodni ochrané a dne 3. 11. 2015 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro souzenou véc.

2] Zalovany nasledné v zahlavi oznacenym rozhodnutim (déle jen ,,napadené rozhodnuti®)
ulozil Zalobci povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. b) a ¢)
a § 46a odst. 2 zdkona o azylu, a to az do vycestovani, maximalné viak do 21. 2. 2016. Zalobce
se totiz védomé prokazoval padélanymi doklady totoznosti, a navic bylo divodné se domnivat,
7e by mohl piedstavovat nebezpedi pro vefejny potadek. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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podal opakované a dle nazoru zalovaného pouze tGcelové, nebot’ chtél oddalit moznost vyhosténi
z tzemi Ceské republiky.

[3] Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé v zéhlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Pfedné objasnil,
ze je tfeba odliSovat zajisténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinci, o némz rozhoduji
policejni organy, od zajisténi podle § 46a zakona o azylu, o kterém rozhoduje zalovany. (Namitky
stézovatele smeéfujici proti poruseni ustanoveni zakona o pobytu cizinct proto krajsky soud
pokladal za liché.) Ué¢elem zajisténi podle § 46a zakona o azylu je zabranéni zneuzfvani institutu
mezinarodni ochrany. Podminky stanovené v § 46a zakona o azylu byly dle krajského soudu
naplnény, nebot’ chovani zalobce vyvolava opravnéné pochybnosti o tom, zda bude respektovat
pravni ¥ad Ceské republiky, dojde-li k jeho propusténi ze zajisténi. Chovani zalobce vyhodnotil
krajsky soud jako natolik intenzivni poruseni vefejného pofadku, Ze byly dany davody
pro setrvani zalobce v zajiSt'ovacim zafizeni. Krajsky soud nesdilel nazor, ze nelegalni pobyt
a prokazovéni se védomé padélanymi doklady nejsou pod divody zajisténi podfaditelné. Zalobci
nepfisvedcil ani co do vykladu slovesa prokazovat se; zalobce naplnil ucel sledovany § 46a zakona
o azylu bez ohledu na vid dokonavy ¢i nedokonavy.

(4] Krajsky soud dale zduraznil, Ze zalobce neni nezletilou osobou bez doprovodu
ajemu 20 let, pficem? jeho matka Zije v Ceské republice po dobu osmnacti nebo dvaceti
let. S ohledem na tyto skutec¢nosti nebylo omezeni svobody Zalobce po casové pfedem urcenou
dobu nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota. Situaci v zalobcové zemi
puvodu se krajsky soud nezabyval, nebot’ vyhodnoceni této otazky ma dopad na posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatele

[5] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost. Tvrdil,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ spravni
organ nezjistil pfesné a uplné stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v dasledku toho
i nespravné posoudil sté¢zovatelovu zadost o azyl. Dukazy, které si zalovany opatfil, nebyly uplné.
Zalovany tedy mél porusit § 3 a § 50 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a také § 51 spravniho fadu, nebot’ si neopatfil vypovédi pfipadnych svédku, ktefi
by mohli tvrdit opak. Nenasel-li by takové svédky, musel by jeho zavér logicky vyplyvat
ze stézovatelovy vypovedi a z objektivné zjisténych skutecnosti.

[6] Stézovatel mél za to, Zze napadené rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalovanému i krajskému soudu vytkl, Ze nezohlednili,
ze stézovatel ma v Ceské republice matku, ktera zde Zije na zékladé povoleni k trvalému pobytu.
Nevzali vuvahu, ze stézovatel je ve véku blizkém véku mladistvych, je na matku fixovan
a ona je fixovana na néj. Nevzali v potaz, ze stézovatelova matka mu mohla poskytnout stravu,
ubytovani i finance, a tudiz bylo dal$i setrvan{ stézovatele v zajistovacim stfedisku nedavodné
a nezakonné. V obydli své matky by byl stézovatel dosazitelny a kontaktni. Obava, ze by mohl
mafit prab¢h spravniho fizeni, neexistovala. Navic mél sam stézovatel dostatek financnich
prostfedkd umoznujicich jeho vycestovani.

[7] Stézovatel poukazal i na vyklad slovesa ,prokazuje se* [uzity v § 46a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu — poznamka Nejvyssiho spravniho soudu], které je ve vidu nedokonavém, jenz
pfedstavuje slovesa s nedokoncenym nebo opakovanym déjem, z cehoz plyne, Ze nepostacuje
pouze jeden akt, ale musf jich byt vice. Sté¢zovatel se vsak prokazal padélanym polskym dokladem
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pouze v jednom piipadé; na zakladé toho nebylo mozno pfedpokladat, ze se jeho jednani bude
opakovat. Nadto jeho totoznost byla spolehlivé zjisténa.

[8] Zalovany poptel opriavnénost a divodnost kasaéni stiznosti stézovatele. Zrekapituloval
sva skutkova zjisténi a vyjadfil presvédceni, ze chovani stézovatele vyvolavalo pochybnosti o jeho
ochoté dodrzovat pravni ¥ad Ceské republiky i po pipadném propusténi ze zajisténi. Poukazal
také na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.5.2015, ¢.j. 44 A 34/2015 — 18,
z n¢hoz plyne, ze pokud se cizinec jesté pied podanim zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany
védomé prokazoval padélanymi doklady, dal tim najevo, e nehodla respektovat pravni ¥ad Ceské
republiky. Snazi-li se timto nebo obdobnym zptisobem zajistit pobyt na tzemi Ceské republiky,
nejednd se podle Krajského soudu v Praze jen o prosté poruseni prava, ale o skutecnou vaznou
hrozbu, nebot’ je dan zajem spolecnosti na tom, aby cizinci zde pobyvajici védomé neménili svou
identitu. K zajmu stéZovatele realizovat svaj rodinny Zivot na tGzemi Ceské republiky odkézal
zalovany na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 4 Az 9/2010, podle
ného? k tomuto tGéelu slouzf standardnf instituty nabizené zakonem o pobytu cizincd. Zalovany
také sdélil, ze fizeni o stézovateloveé posledni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zastaveno pro nepiipustnost podle § 10a pism. b) zakona o azylu a dne 19. 1. 2016 byl stéZzovatel
letecky eskortovan do Madarska, které je odpovédné za posouzeni jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

[9] V replice vyjadfil stéZzovatel nesouhlas s nazorem zalovaného, Ze jeho chovani vyvolavalo
pochybnosti o ochoté dodrzovat pravni fad Ceské republiky, jakoZ i s tim, e predstavoval
skute¢né, aktualni a zavazné nebezpedi pro vefejny pofadek. Zalovany ani krajsky soud
se dle nazoru sté¢zovatele nevyporadali s jeho pohnutkou Zit ve spole¢né domacnosti s matkou,
neposuzovali aktudlni stav véci a pominuli, ze se sté¢zovatel v minulosti sice dopustil
protipravnfho jednani, ale nyn{ tak jiz necini, nebot’ chce realizovat svij rodinny zivot. Je proto
nutné posoudit, zda je dalsi setrvani stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizinci nezbytné.
Zavérem stézovatel zopakoval svou argumentaci skrze poruseni prava na soukromy a rodinny
zivot.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.f.s.)]. Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s) a podminka povinného zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna.

[11] Kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského
soudu, a tedy i stizni namitky, jimiz se Nejvys$si spravni soud zabyva, se odvijeji vzdy
od tvrzeného pochybeni krajského soudu. Stézovatel ovsem v prevazné casti kasacni stiznosti
polemizoval se zjisténimi zalovaného, jen okrajové brojil také proti zavéram krajského soudu.
Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné patrné, Zze trva na své argumentaci obsazené v zalobé¢,
s jejimz vypofadanim ze strany krajského soudu nesouhlasi. Proto Nejvyssi spravni soud shledal,
ze je kasacni stiznosti piipustna, spliiuje pozadavky stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s., a meritorné
ji posoudil.

[12]  Stézovatel podradil davody pro podani kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) a c)
s. . s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je vsak zfejmé, ze byla podana i z davodu podle pism. a)
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uvedeného ustanoveni, nebot’ sté¢Zovatel brojil proti nespravnému posouzeni mozného zasahu
do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, nespravné interpretaci a aplikaci § 46a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, jakoz 1 nespravnym zavéram vyvozenym ze zjisténého skutkového stavu.
Naproti tomu duvod podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. sté¢zovatel uplatnil toliko formalné,
konkrétni namitky pod n¢j podfaditelné nevznesl. Pravni subsumpce kasacnich davoda
pod zakonna ustanoveni je vSak zalezitost{ pravniho hodnoceni Nejvys$sim spravnim soudem,
anejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS; veskera zde wuvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[13]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze na nyni posuzovanou véc nedopada
§ 104a s. f. s. o prijatelnosti kasacni stiznosti, nebot’ pfedmétem piezkumu je ulozeni povinnosti
setrvat v zafizen{ pro zajisténi cizincd. Nejedna se tedy piimo o otazku udéleni mezinarodni
ochrany, a proto nebylo tfeba zabyvat se pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvysstho
spravnfho  soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j.7 Azs 19/2013 —38, nebo ze dne 19.1.2014,
C.j. 2 Azs 104/2014 — 39).

[14] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

1. 1. K vaddm spravniho 1izent

[15]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze obsah akvalita kasacni stiznosti, s ohledem
na dispozicni zasadu ovladajici spravni soudnictvi, pfedurcuje rozsah pfrezkumné cinnosti
kasac¢niho soudu, ale i obsah rozsudku (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 — 60, nebo ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 237/2014 - 40). Vzhledem
k tomu, ze sté¢zovatelova argumentace, kterou zalovanému vytykal nespravné a neuplné zjistény
skutkovy stav, neuplnost dukazi a neopatfeni si potfebnych podkladt a vypovédi pfipadnych
svedku, byla obecného charakteru a kuse zdavodnéna, mohl se Nejvyssi spravni soud vyjadfit
k témto otazkam taktéz toliko v obecné roviné.

[16]  Otazkou zjistovani skutkového stavu pfi rozhodovani o zajistén{ cizince podle § 46a
zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 5.3.2014,
C.j. 3 Azs 24/2013 — 42, kdy uvedl, Ze ,/v/zhleden k tomn, Fe zdkon o azyln nekonkretizuje 3prisob,
Jakym md ministerstvo jistovat splnéni podminek pro ulogeni povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. ),
Ize dovodit, Ze tyto skutecnosti ministerstvo_zjistuje_predeviim ze_spisii_Zadatele_a_informaci_od Policie CR.
Prevzeti skutkovych jisténi o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii proto
neni nedostatkem tohoto rozhodnuti a predpokladu, e tato skutkovd jisténi umogrniuji dostacujicim 3piisobem
posondit, da json splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o agylu, vietné posouzeni
otdzRy, 3da cizinec nespadd do chranéné skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat* (dtraz ptidan).

[17]  Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze jeho podkladem byly informace poskytnuté Policii
Ceské republiky podle § 87 odst. 1 zakona o azylu a uvedené zejména v rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, kterym byl stézovatel zajistén podle § 124 zakona
o pobytu cizinci za Géelem spravntho vyhosténi. Zalovany vyuzil rovnéz informace ziskané
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a ucinil zavéry stran naplnéni podminek podle
§ 46a zakona o azylu vcéetné uvahy, zda stézovatel spada do specialni skupiny osob vymezené
v tomto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Zze skutkova zjisténi byla postacujici,
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aktualni aumoznovala zalovanému dostatecnym zptsobem posoudit splnéni podminek
pro zajisténi podle zakona o azylu. Nadto je tfeba zohlednit i kratkou dobu péti dnd, béhem
nfz byl Zalovany povinen o zajisténi stézovatele rozhodnout (§ 46a odst. 2 zakona o azylu,
v rozhodném znéni), ktera zalovanému neumoznovala provadét rozsahlé dokazovani. S ohledem
na shora uvedené nepokladal Nejvyssi spravni soud namitky opirajici se o § 3, 50 a 51 spravniho
fadu za davodné.

[18] Rovnéz nelze pfisvedcit nazoru stézovatele o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost, nebot’ je z vyroku napadené¢ho rozhodnuti ziejmé,
jak Zalovany rozhodl, vyrok koresponduje soduvodnénim a samo oddvodnéni nelze
mit za vnitiné rozporné. Namitkou, podle niz zalovany v dasledku neaplné zjisténého
skutkového stavu béhem fizeni o zajisténi stézovatele nespravné posoudil stézovatelovu zadost
o azyl, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ pfezkum rozhodnuti vydaného v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

HI. 2. K namitanému neprimérenémn dsabn do sonkromého a rodinného Zivota stéovatele

[19]  Pokud jde o namitku poruseni prava stézovatele, potazmo jeho matky, na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, krajsky soud spravné dovodil, ze je-li stézovateli 20 let a jeho
matka Zije v Ceské republice jiz po dobu osmnacti nebo dvaceti let (viz Zadost stéZovatele
o udéleni mezinarodni ochrany, ¢. 1. 27 spravniho spisu), vycestovala sté¢zovatelova matka
do Ceské republiky kritce po jeho narozeni. Za téchto okolnosti ma Nejvyssi spravni soud
st¢zovatelovo tvrzeni o citové fixaci na matku za nevérohodné, a proto se domniva, ze zasah
do prava na soukromy a rodinny zivot nedosahoval v pfipadé stézovatele takové intenzity, jaka
byla vykreslena v jeho kasacni stiznosti. Kromé toho Nejvys$si spravni soud analogicky odkazuje
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28.6.2001 ve véci Sebmani proti
Svjearskn, & 70258/01, dostupné z http://hudoc.echr.coeint, vnémz se soud zabyval
organiza¢nimi potizemi stitu pfi napomahani odsouzenému pfi zajist'ovani navstév s rodinou
a konstatoval, Zze pouze ,,za cela vyjimeinych okolnosti zbaveni osobni svobody odsonzeného v misté, které
Je natolik vddlené od mista pobytu jeho rodiny, e uskutelnéni ndavstévy je velmi obtizné, ne-li nemozné, miise
nastat dsah do rodinného Fivota odsonzeného, jelikog mognost, aby clenové rodiny odsouzeného navstévovali,
Je zdsadnim faktorem k udrgeni rodinnébo Fivota. V nyni projednavaném piipadé Zalovana rozhodla
o povinnosti stézovatele setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci po dobu maximalné 110 dnt,
coz jisté nelze povazovat za dobu, ktera by mohla ohrozit udrzeni rodinného zivota stézovatele,
byl-li by tady takovy (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2014,
& j. 6 Azs 33/2014 — 45). Zalovana navic rozhodla o povinnosti stéZovatele setrvat v zafizeni
se sidlem ve X, které je vzdaleno od P., mista bydlisté stézovatelovy matky, cca 350 — 390 km.
Tato vzdalenost se s ohledem na dopravni pokryti v Ceské republice nejevi jako nepfekonateln.

HI. 3. K drivodsim ulogent povinnosti setrvat v arizent pro 3ajisténi cizinci

[20]  Napadené rozhodnuti bylo vydano podle § 46a odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o azylu,
ve znéni ucinném do 17. 12. 2015. Podle téchto ustanoveni ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct az do vycestovani,
maximalné vsak po dobu 120 dni, pokud &) fadatel se prokazuje padélanymi nebo pozmeénénymi doklady
totonosti, nebo c) je drivodné se domnivat, e by Fadatel mobl predstavovat nebezpeli pro bezpeinost stdtn nebo
verejny poriidek, nend-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi dvazky Ceské republiky.
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II. 3. A/K § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu

[21]  Proti nazoru zalovaného a krajského soudu o tom, ze byl naplnén davod pro zajisténi
stézovatele, resp. ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct, podle § 46a odst. 1
pism. c) zakona o azylu brojil sté¢Zovatel kusou argumentaci, na zakladé které Nejvyssi
spravni soud naznal, Ze sté¢zovatel nerozporuje, ze se dopustil protipravniho jednani, nybrz
ma za to, ze mélo byt pfihlédnuto k aktualni situaci, tj. Ze uz se poruseni pravnich pfedpist
nedopousti a nehodld tak ¢init ani v budoucnu. Vzhledem k obecnosti, sjakou se stézovatel
vymezil vici napadenému rozhodnuti (resp. napadenému rozsudku), mize Nejvyssi spravni soud
s ohledem na dispozicni zasadu také pouze obecné konstatovat, ze zalovany dle odavodnéni
napadeného rozhodnuti vychazel ze stavu véci, ktery bezprostfedné pfedchazel
vydani napadeného rozhodnuti (k tomu viz také odst. [17] tohoto rozsudku), a proto nelze
mit za to, Ze vychazel ze stavu neaktualniho. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
shrnul skutkova zjisténi, pficemz bral v Gvahu zejména to, ze sté¢zovatel pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného povoleni k pobytu ¢i viza, tedy neopravnéné, a namisto toho, aby podnikl
kroky za ucelem legalizace svého pobytu, védomé si obstaral padélané doklady (tedy doklady
existujici vétsinou v dusledku trestné cinnosti dalSich osob). Na zakladé téchto okolnosti
Ize usuzovat, e stézovatel daval najevo svou neochotu dodrzovat pravni piedpisy Ceské
republiky. [Pozn. NSS - v pfipadé ukladani povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu
pfitom ani neni nutné, na rozdil od rozhodovani o spravnim vyhosténi, aby cizinec ¢in nebo ciny,
které by mohly byt vyhodnoceny jako zavazné poruseni vefejného pofadku, jiz spachal,
ale postacuje, ze takovou hrozbu Ize z jeho chovani davodné presumovat (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 9. 2015, ¢. . 3 Azs 90/2015 — 25).] S ohledem na jednini
st¢zovatele v dobé pfed vydanim napadeného rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi stéZzovatele podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu obstoji,
a to tim spiSe v situaci jako je tato, kdy se stézovatel ve své kasacni stiznosti omezil toliko
na nesouhlas s tim, Ze by mohl predstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek, aniz by svij postoj
blize rozvinul. Uvadél-li stézovatel ve své replice ze dne 16. 2. 20106, Ze je tfeba posoudit,
zda je jeho setrvani v zafizeni pro zajisténi cizinct nadale nezbytné, pak je namist¢ podotknout,
ze k jeho propusténi ze zajisténi doslo jiz dne 19. 1. 2016, kdy byl dle informaci poskytnutych
zalovanym pfedan do Mad’arska.

II. 3. B/ K § 46a odst. 1 pism. b) zdkona o agylu

[22)  Co se tyce duvodu pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. b) zikona o azylu,
v rozhodném znéni, Nejvyssi spravni soud shledal, ze zptsob jeho interpretace a aplikace
zalovanym i krajskym soudem nebyl spravny, avsak z jinych davodd, nez které stézovatel tvrdil
vesvé kasaéni stiznosti (a zalobé). Pochybeni spatfuje Nejvyssi spravni soud
v tom, ze na projednavanou veéc bylo pouzito nespravné ustanoveni pravniho predpisu.
Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel namital nesplnéni predpokladi pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, pokryl svou namitkou implicitné i s tim nevyhnutelné souvisejici otazku, zda toto
zakonné ustanoveni vubec bylo v dané situaci spravné zvoleno (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho  spravntho  soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j.8 Afs 51/2007 —98, publ.
pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

[23]  Zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. b) oduvodnil Zalovany tim, Ze se stézovatel
prokazal policejni hlidce provadéjici pobytovou kontrolu prikazem totoznosti ob¢ana Polské
republiky znéjicim na jméno B. S. a fidicskym prikazem znéjicim na stejné jméno. Podle textu
napadeného rozhodnuti nabyla policejni hlidka podezfeni, ze se jedna o doklady nepravé, a proto
provedla dalsi lustraci stézovatele, pficemz zjistila, ze je obcanem Ukrajiny, jmenuje se R. B. a



2 Azs 327/2015 - 36
pokracovani

narodil se dne X. V napadeném rozhodnuti se dale podava, Ze stéZzovatel svou totoznost za
pfitomnosti zastupce potvrdil a vysvétlil, Zze polské doklady, jimiz se prokazoval policejnim
organum, si opatfil za Gplatu prostfednictvim internetu. Témito doklady se prokazoval védomé
jako vlastnimi, svij cestovni doklad nechal v Mad’arsku. Duvod pro zajisténi stézovatele dle shora
uvedeného ustanoveni zakona o azylu byl tedy dle zalovaného naplnén, s ¢imz se krajsky soud
v napadeném rozsudku ztotoznil, kdyz uvedl, ze , [jjestlize Zalobce disponoval padélanymi doklady, které
st opatiil za ticelem prokagovini své totognosts, pak cela naplnil sicel citovaného ustanoveni bez obledn na vid
dokonavy & nedokonavy”.

[24]  Krajsky soud tedy formalné argumentoval ucelem § 46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
fakticky se jim vSak nezabyval. Kinterpretaci a aplikaci prava ovsem nelze pfistupovat
mechanicky pouze s ohledem na jazykové vyjadfeni pravni normy, bez usili o hlubsi pochopeni
jejho  smyslu a ucelu, nebot’ takovy pfistup by ¢inil zprava nastroj odcizeni
a absurdity (stov. ndlez  Ustavniho  soudu ze dne 17.12.1997, sp. zn. PL US 33/97,
dostupny z http://nalus.usoud.cz). Z dikce rozebiraného ustanoveni zikona o azylu, ve znéni
ucinném do 17. 12. 2015, by pouze na zakladé jeho jazykového vyjadfeni bylo mozno dojit
k tomu, ze pokud se Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prokazuje za jakychkoliv okolnosti
padélanymi ¢i pozménénymi doklady totoznosti, pak mu lze bez dalsitho ulozit povinnost setrvat
v zafizen{ pro zajisténi cizinct. Takovy vyklad by vSak vedl k zikonodarcem nesledovanym
disledkim a mohl by byt onim néstrojem absurdity, kterj zapovida Ustavni soud.

[25]  Ustanoveni § 46a zikona o azylu nachazi sv@j pfedobraz ve smérnici Rady 2003/9/ES
ze dne 27.1.2003, kterou se provadi minimalni normy pro pfijimani zadatela o azyl (dale
jen ,puvodn{ pfijimaci smérnice™), v souladu sniz je rozebirané ustanoveni tfeba vykladat
a uplatnovat a pfi vice vykladovych cestach volit tu, jez nebude v rozporu s pravem Evropské
unie (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. IIL US 1996/13). Pavodni
pfijimaci smérnice ve svém ¢l 7 odst. 3 stanovuje, ze clenské staity mohou v souladu
s vnitrostatnimi  pfedpisy nafidit Zadateli o azyl, je-li to nezbytné, napftiklad z pravnich
davodu nebo z divodl vefejného poradku, aby se zdrzoval na urc¢eném misté. Vzhledem k tomu,
ze ¢l. 4 puvodni pfijimaci smérnice umoznuje clenskym statim zavést nebo zachovat pfiznivéjsi
upravu, je-li slucitelnd s touto smérnici, a tedy jim nedava prostor pro pfijeti piisnéjsi apravy,
je tteba konstatovat, ze k omezeni svobody pohybu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
ma dochazet pouze vyjimecné, v nezbytnych pfipadech.

[26]  Konkrétni motivy, které zakonodarce vedly k pfijeti § 46a zakona o azylu vysvétluje
divodova zpriva k zakonu ¢. 379/2007 Sb., jimz bylo pfedmétné ustanoveni pfijato (dostupna
z www.psp.cz). Uvadi se zde, Zze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je po fadu let zneuzivana
cizinci k nelegalni migraci pies tizemi Ceské republiky nebo zapojent #adatela do organizovaného
zlo¢inu. Zadatelé ptitom mnohdy ni¢i své doklady, aby nebylo mozné uréit jejich totoznost,
coz vede k tomu, Ze po jejich propusténi do pobytového strediska nebo do soukromi nelze tyto
zadatele nalézt a zdarné¢ pokracovat v fizeni sméfujicim k vydani meritorniho rozhodnuti.
Aby se zabranilo zneuzivani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, bylo navrzeno vybavit
ministerstvo pravomoci rozhodnout v individualnich piipadech o povinnosti zadatele setrvat
v pfijimacim stfedisku po celou dobu fizeni az do vycestovani.

[27]  Z davodové zpravy je tedy patrné, ze k vyjimeénému uplatnéni zajisténi podle zakona
oazylu ma dochazet toliko za ucelem zabranéni{ zneuzivani institutu mezinarodni ochrany,
coz je jist¢ v souladu s ¢l. 7 odst. 3 puvodni pfijimaci smérnice. Charakter zajisténi dle § 46a
je preventivni, nikoli sankéni. Touto optikou je tfeba nazirat i na samotné ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, které je obdobou § 46a odst. 1 pism. a) tohoto zakona, podle
n¢hoz muze k zajisténi dojit tehdy, nebyla-li spolehlivé gjisténa totognost fadatele. Zatimco k zajisténi
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podle §46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, ve znéni Gcinném do 17. 12. 2015, mohlo dojit,
nebyla-li totoznost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany znama, a to pfedevs§im za situace,
kdy zadatel vibec nedisponoval cestovnim ¢i jinym dokladem, zajiSténi podle § 46a odst. 1
pism. b) tohoto zakona, ve znéni ucinném do 17.12. 2015, pfipadalo v tivahu tehdy,
snaZil-li se Zadatel uvést spravni organy v omyl pfedloZenim padélaného ¢i pozménéného
dokladu totoZnosti, a pfitom jeho identita rovnéZ nebyla doposud spolehlivé zjisténa
&i ovéfena (ke stejnému vykladu se ostatné kloni i doktrina, srov. KOSAR, D. a kol. Zdkon
0 azyln. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR. 2010, s. 388). Na ptipady, kdy lze uplatnit § 46a
odst. 1 pism. a) 1 b) zdkona o azylu, mifi shora citovana davodova zprava, kdyz poukazuje
na problematické situace, kdy se zadatelé snazi svou pravou identitu zakryvat. Zajisténi z téchto
davodu lze mit za nezbytné z pravnich davod, a tedy i za souladné s ptivodni pfijimaci smérnici.
Naproti tomu zalovanym a krajskym soudem zvolena vykladova cesta, ze zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany lze zajistit podle zakona o azylu uz jen proto, ze se prokazal padélanym
dokladem, aniz by soucasné pfetrvavaly pochybnosti o jeho pravé totoznosti, pozadavku
nezbytnosti dostat nemuze.

[28]  V souzené véci je podstatné i to, ze napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly
vydany az po uplynuti lhity k transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dile
jen ,nova pfijimaci smérnice®), tj. po 20.7.2015 (¢l. 31 odst. 1 nové prijimaci smérnice).
V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2006, veéc C-212/04, Adeneler a dalsi proti
Ellinikos Organismos Galaktos, v ptipadé opozdéného provedeni smérnice do pravntho fadu
clenského statu, nemaji-li jeji relevantni ustanoveni pf{my ucinek, jsou vnitrostatni organy
povinny vykladat od okamziku uplynuti lhtty pro jeji provedeni vnitrostatni pravo v co nejvetsim
mozném rozsahu ve svétle znéni a Gcelu dotéené smérnice tak, aby bylo dosazeno vysledkua
ii sledovanych. Cl. 8 nové piijimaci smérnice sice dava ¢lenskym statim diskreci stanovit
konkrétni duvody pro zajisténi ve vnitrostatnim pravu, zjeho odst. 3 je vsak jasné patrné,
za jakych okolnosti muze byt kzajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
pfistoupeno - mimo jiné jde o situace, kdy neni zjisténa ¢i ovéfena zadatelova totoznost,
vyzaduje-li to ochrana narodni bezpecnosti ¢i vefejného pofadku nebo je-li tfeba zjistit dalsi
podstatné skutecnosti, na nichz je zadost zalozena, a zaroven hrozi, ze se zadatel bude skryvat.
S ohledem na shora uvedené mél mit zalovany a krajsky soud pfi aplikaci § 46a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu na zfeteli znéni ¢l. 8 nové pfijimaci smérnice, které osvétluje, Ze k zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany prokazujictho se padélanymi ¢i pozménénymi doklady
muze dojit jen za ucelem zjisténi jeho pravé identity. Spravnost takového vykladu ostatné
podporuje i znéni § 46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ucinné od 18. 12. 2015 a konecné
reflektujici i novou pfijimaci smérnici, které stanovi, Zze zalovany muize v pfipad¢ nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize se prokazuje padélanym nebo
pozménémym dokladem totoZnosti, a neni-li jeho totognost jinak zndmdi. Dtuvodova zprava k zakonu
¢. 314/2015 Sb., jimz byla nova pfijimaci smérnice s casovym deficitem provedena do ceského
pravniho fadu, k tomu uvadi, ze ,,/djochdzi ke presnéni pismene b) tak, aby bylo jasné, Fe ajisténi podle
plsmene b) neni sankct, ale je nutné pro spoleblivé jisténi totoZnosti a stitni piislusnosti podle . 8 odst. 3
pilsm. a) prijimact smérnice”

[29]  Z vyse feceného tedy plyne, ze zalovany pochybil, kdyz rozhodl o zajisténi stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu s odivodnénim, ze se sté¢zovatel védomé prokazoval
padélanymi doklady jako vlastnimi. V dobé, kdy Zzalovany takto postupoval, totiz jiz byla
stézovatelova totoznost znama, a proto zalovany na véc aplikoval ustanoveni pravntho pfedpisu,
které na ni nedopadalo. Zalovany navic uplatnil dotéené ustanoveni jako sankci, co je v rozporu
s tim, k jakému dcelu méla slouzit. Mylny byl i pravni nazor krajského soudu, podle né¢hoz bylo
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zajistén{ sté¢zovatele podle pism. b) dotéeného ustanoveni v souladu sjeho ucelem, a tedy
zakonné.

[30]  Ackoli Nejvyssi spravni soud shledal pfitomnost vyse popsaného pochybeni, dospél
k zavéru, ze neni namist¢ zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ to je postaveno na dvou
samostatnych, na sobé nezavislych duvodech pro stanoveni povinnosti stézovatele setrvat
v zafizen{ pro zajisténi cizinct, pficemz nezakonnym byl shledan pouze jeden =z nich.
Zpochybnéni jednoho ze dvou samonosnych divodu pro zajisténi stézovatele nemuze vést
k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti jako celku a v pfipadé, Ze by stézovatel dosud
pobyval v zafizeni pro zajisténi cizinci (a nebyl dne 19.1.2016 eskortovan do Mad'arska),
nemohla by mit zjisténa nezakonnost zajistovactho duvodu podle § 46a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu za nasledek povinnost zalovan¢ho propustit sté¢zovatele ze zajisténi, nebot’ napadené
rozhodnuti jako celek diky druhému, nezpochybnénému diavodu obstoji.

[31]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze si je védom i toho, ze nezakonny duvod pro zajisténi
st¢zovatele se pfimo promita do vyroku napadeného rozhodnuti. Ani to ale neoduvodnuje
zruSeni napadeného rozhodnuti v té casti, v niz bylo rozhodnuto o zajisténi podle pism. b)
dotéeného ustanoveni zakona o azylu, nebot’ pouziti nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu
zalovanym nemuze mit vbudoucnu pro stézovatele nepfiznivé dusledky ve smyslu
jiz zminovaného usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 8 Afs 51/2007 — 87, konkrétné odstavce
[27]. Piihlédnout je totiz tieba k tomu, Ze § 46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je nutno vykladat
tak, ze jeho uplatnéni slouzi pouze k uspésnému zjisténi ¢i ovéfeni totoznosti zadatele, jakoz
ito, ze podle dikce pfedmétného ustanoveni samotny zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany doklady totoznosti nepadélal ¢i nepozmeénoval, nybrz se jimi ,,pouze® prokazoval,
coz sam stézovatel ostatné nepopira.

[32] Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ani ke zruseni napadeného rozsudku, jelikoz
vysledkem takového postupu by s ohledem na shora uvedené nemohlo byt vydani pfiznivéjsiho
rozsudku krajského soudu ve stézovatelové véci, ale pouha korekce divodid vedoucich
k zamitnut{ stéZzovatelovy zaloby.

[33]  Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu neni podstatné, kolikrat se Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prokazoval
padélanymi doklady, jak tvrdil stézovatel ve své kasacni stiznosti. Relevantnim je totiz pouze
to, zda poté, co se padélanymi ¢i pozménénymi doklady prokazal, at’ jiz jedenkrat ¢f vicekrat, byla
jeho totoznost postavena na jisto.

I1. 4. K ulogent mirnéjsich opatieni ne omezent osobni svobody

[34]  Pred vlastnim posouzenim divodnosti sté¢zovatelovy posledni namitky je vhodné vyjasnit,
ze pravo Evropské unie a na néj navazujici ceska pravni dprava zna dva rezimy zajist'ovani
cizinc — jednak zajisténi v rezimu smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16.12.2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pifi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikl tfetich zemi (dal jen ,,navratova smérnice®), které
je v ceském pravnim fadu provedeno zakonem o pobytu cizincl, a jednak zajisténi na zakladé
zakona o azylu (resp. ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci), o némz
v souzené véci rozhodoval zalovany a které koresponduje s puvodni pfijimaci smérnici,
resp. novou pfijimaci smérnici. Ustanoveni § 124 a nasl. zdkona o pobytu cizinch vychazi
z navratové smérnice, ktera vyslovné stanovi, ze cizinec ma byt zajiStén za ucelem piipravy
navratu nebo vykonu vyhosténi, pouze pokud nemohou byt v konkrétnim pfipadé uplatnéna jina
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dostatecné ucinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni (upravena v § 123b a 123c zakona
o pobytu cizinct). Ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a zakona
o azylu, ve znéni t¢inném do 17. 12. 2015, naproti tomu vychazelo z puvodni pfijimaci smérnice,
ktera povinnost zvazovat jina, mirn¢jsi opatfeni nestanovovala. Ani zdkon o azylu, v rozhodném
znéni, neobsahoval vyslovnou upravu konkrétnich mirnéjsich opatfeni.

[35] Z celkového vyznéni stézovatelovy kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud naznal,
ze stézovatel mél za to, ze jeho zajisténi podle § 46a ziakona o azylu nebylo nezbytné nutné,
nebot’ existovala mirnéjsi opatfeni, nez omezeni jeho osobni svobody. StéZovatel totiz namital,
ze mohl bydlet u své matky, kde by byl dosazitelny a kontaktni, a tedy by neexistovala obava,
ze by mohl prabéh spravniho fizeni ztéZzovat, a upozornoval také na to, ze mél dostatecné
financni prostfedky umoznujici jeho vycestovani.

[36]  Judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu k této otazce dovodila, ze s ohledem na rozdilnost
pravnich uprav nenf mozno dovozovat, ze zakon o azylu (ve znéni ucinném do 17.12. 2015)
ukladal Zzalovanému povinnost pfi rozhodovani o zajisténi podle § 46a tohoto zdkona bez dalsiho
vyslovné a vzdy analogicky posuzovat, zda jsou naplnény podminky pro ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct (zdrzovat se na ohlaSeném misté) nebo podle
§ 123c zakona o pobytu cizincu (slozit financni zaruku) (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu €. j. 6 Azs 33/2014 — 45). Nejvyssi spravai soud nicméné nemuize pominout, ze napadené
rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydany v dobé¢, kdy do ceského pravniho fadu doposud
nebyla provedena nova pfijimaci smérnice, a¢ tomu tak jiz byt mélo (viz c¢ast III. 3. B tohoto
rozsudku, odst. [28]). Ta ve svém ¢l. 8 odst. 2 (na rozdil od pavodni pfijimaci smérnice) stanovila,
ze zajistit zadatele o udéleni mezinarodni ochrany lze jen tehdy, nelze-li Gc¢inné uplatnit jind,
mirnéj$i donucovaci opatfeni, a ve svém ¢l. 8 odst. 4 ulozila clenskym statim povinnost upravit
ve vnitrostatnim pravu pravidla tykajici se alternativnich opatfeni k zajisténi, napftiklad pravidelna
hlaseni u piislusnych organu, slozeni financni zaruky ¢i povinnost zdrzovat se na uréeném miste.
Takova zvlastni opatreni, jakoz i povinnost zvazovat jejich uplatnéni, pfinesl do zdkona o azylu
az zakon ¢. 314/2015 Sb., acinny od 18. 12. 2015.

[37] S ohledem na znéni nové pfijimaci smérnice Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze zalovany,
potazmo krajsky soud, mé¢l uvazit, zda vdobé, kdy ve stézovatelové véci rozhodoval
a kdy jiz uplynula lhata pro transpozici této smérnice, nebyly naplnény podminky pro uplatnéni
jejfho pfimého ucinku, popfipadé zvazovat ucinek nepfimy a eurokonformnim zptsobem
vyhodnotit, zda nepostacovalo ulozeni mirnéjsich opatfeni za analogického uziti § 123b nebo
§ 123¢ zakona o pobytu cizinci. Na strané¢ druhé ovsem Nejvyssi spravni soud zohlednil
skutecnosti plynouci ze spravnfho spisu. Podle narativni ¢asti rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 10. 2015, jimz bylo rozhodovano o zajistén{ stézovatele
podle zakona o pobytu cizincu, sice stézovatel uvadél, ze jeho matka financuje jeho pobyt
v Ceské republice a je garantem toho, Ze zde ma zafizeno ubytovani, zaroven vsak konstatoval,
7e nema penize na pobyt a vycestovani z Ceské republiky ani na sloZeni finanéni zaruky.
Ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla podana den pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, pak stézovatel tvrdil, Ze na tzemi Ceské republiky nepoditi s pomoci Zadnych
piibuznych ani znamych a nema zadné financ¢ni prostredky. Za této situace Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze tato nekonzistentni a protichidna tvrzeni sté¢Zovatele by nemohla byt spolehlivym
podkladem pro tuvahu zalovaného, potazmo krajského soudu, ze v pifpadé stézovatele
postacovalo ulozeni mirnéjsich prostfedka nez zajisténi podle § 46a zakona o azylu. Ostatné
1 Krajské feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, které ve svém rozhodnuti vyslovné zvazovalo
ulozeni mirn¢jSich opatfeni podle zdkona o pobytu cizincd, uzavielo, Ze jejich uplatnéni
by v pifipadé¢ stézovatele nebylo mozné ani dostacujici. Skutecnost, ze zalovany, potazmo krajsky
soud, nevedl uvahy o mozném ulozeni mirnéjsich opatfeni, tedy nemohla ovlivnit zdkonnost
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napadeného rozhodnuti (napadeného rozsudku). Proto Nejvyssi spravni soud neshledal
stézovatelovu namitku davodnou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. . s. zamitl. O ndhrad¢ nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim f{zeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovanému naklady nad ramec jeho béZné ¢innosti nevznikly, nihrada naklada fizeni mu tedy

nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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