7 Azs 325/2015 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: O. K.,
zastoupeny opatrovnikem Mgt. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2015, ¢.j. 4 Az 32/2015 —
28,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména opatrovnika advokata Mgr. Petra Vaclavka s e wurcuje castkou 968 K.
Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 4 Az 32/2015 - 28, odmitl
zalobu podanou  Zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
¢ j. OAM-163/ZA-ZA05-K08-2015, kterym mu nebyla udélena mezinirodni ochrana podle
ust. § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, v niz pozadal o ustanoveni zastupce
z fad advokatd. Nejvyssi spravni soud proto zaslal stézovateli dne 5. 1. 2016 pouceni o slozeni
senatu spolu s formulafem ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Tuto
zasilku se vsak stézovateli na adresu N. 970/41, P., kterou uvedl v kasac¢ni stiznosti, nepodafilo
dorucit. Podle sdéleni posty ze dne 7. 1. 2016 je adresat na uvedené adrese neznamy a nema
postovni schranku. Nejvy$si spravni soud proto zjistoval misto jeho pobytu. Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ve sdéleni ze dne 15. 1. 2016 uvedlo, Ze stézovateli bylo vydano vizum za tcelem
strpéni platné do 10. 6. 2016, pficemz jeho posledni nahlasena adresa je N. 970/41, P. Ministerstvo
vnitra ve sdéleni ze dne 9. 2. 2016 uvedlo, ze stézovatel ma od 15. 4. 2015 evidovany pobyt na
stejné adrese a jiné misto jeho pobytu mu nenf znamo.

Na zaklad¢ téchto zjiSténych skute¢nosti ustanovil Nejvyssi spravni soud stézovateli
usnesenim ze dne 24.2.2016, ¢.j.7 Azs 325/2015 — 30, opatrovnika zfad advokata podle
ust. § 29 odst. 3 o. s. . ve spojeni s ust. § 64 s. f. s, a to z divodu jeho neznamého pobytu.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny procesni podminky
stanovené pro meritorni projednani kasacni stiznosti, pficemz dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle ust. § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizen{ zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

K podminkam postupu podle citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
vyjadfoval. Napf. v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢.j. 8 Azs 21/2009 — 91, uved\, ze ,,/v]ychdzi-li sond
ve svém rozhodnuti my. e skutelnosti, e je dcastnif rizeni nexndmého pobytu, musi byt ovéfeni této skutecnosti
plimértené aktndlni.“ Dale v rozsudku ze dne 26.5.2005, ¢.j.7 Azs 271/2004 — 58, vyslovil,
ze ,,[n]emognost jistit misto pobytu Zadatele o udéleni agylu (§ 33 zdikona & 325/1999 Sb., 0 azylu) je dina jen
tam, kde (...) soud vyvijel pogadované sisili ke 2jisténi mista pobytu Fadatele a pres toto disili a pripadné dalsi
pdtrani v prislusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl Zjistén a uistal zcela nezndmy. Pokud i pres toto disili iistane
pobyt stéZovatele nezjistén a eela nexnamy, Ize 1izent ve smysiu vyse citovaného ustanoveni gastavit.

Nejvyssi spravni soud v dané véci provedenymi dotazy za ucelem zjisténi mista pobytu
stézovatele vyuzil vSechny dostupné moznosti, aby bylo zjisténo jeho aktualni misto pobytu. Pfesto
se soucasné misto sté¢zovatelova pobytu nepodafilo zjistit.

Protoze jsou splnény podminky ust. § 33 pism. b) zakona o azylu pro zastaveni fizeni,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti podle ust. § 47 pism. ¢) za pouziti § 120 s. f. s.
zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz
zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti
zastaveno.

V fizeni byl stézovateli ustanoven opatrovnikem advokat Mgr. Petr Vaclavek,
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho odméné za vykon této funkce a nahradé hotovych
vydaja. Podle ust. § 7 bod 2, § 9 odst. 5,a § 11 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, mu byla urcena odména v castce 500 K¢ za 1 tkon pravni sluzby
(prostudovani spisu) a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v c¢astce
300 K¢, celkem 800 K¢. Jelikoz ustanoveny opatrovnik je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, ktera cini 21 % z castky 800 K,
tj. 168 K¢. Celkova ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného opatrovnika tak cini
968 K¢.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





