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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha
2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. MPSV-UM/6619/15/9S-Z1K,
sp. zn. SZ/713/2015/9S-Z1LK, vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 22 A 63/2015, v
fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim Krajského soudu v Brné, JUDr.
Evé Lukotkové, JUDr. Lukasi Hlouchovi, Ph.D., a JUDr. Jané Kubenové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné¢ JUDr. Eva Lukotkova neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 22 A 63/2015.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou ze dne 26. 10. 2015 se zalobce domihé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 8. 2015, ¢. j. MPSV-UM/6619/15/9S-Z1LK. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zliné ze dne
18. 6. 2015, ¢. j. 43824/2015/Z1I, kterym nebyla zalobci pfiznana davka mimofadné okamzité
pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje.

[2] Piipisem ze dne 11. 11. 2015, ¢ j. 22 A 63/2015 — 9, Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) poucil Zalobce, Ze véc v souladu srozvrhem priace pro rok 2015
projedna a rozhodne samosoudkyné JUDr. Eva Lukotkova a v pfipadé jeji nepfitomnosti
zastupujici samosoudci JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., nebo JUDr. Jana Kubenova.

[3] V podani ze dne 13. 11. 2015 vznesl zalobce namitku podjatosti soudcta JUDr. Evy
Lukotkové, JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., a JUDr. Jany Kubenové. Namitku podjatosti
oduvodnuje tim, ze nékolik soudnich fizeni, v nichz byl acastnikem, bylo negativné a protipravné
vedeno témito soudci (poukazuje na sp. zn. 57 A 137/2011, 41 A 107, 108, 109, 110 a 112/2014,
41 A 56/2014, 41 A 23-35/2015, 41 A 55/2015). Vsechna fizeni jsou ze strany krajského soudu
vedena ucelové. Uvedeni soudci porusuji zakladn{ lidska préava zalobce dani Ustavou Ceské
republiky a podili se na jeho diskriminaci. Divodem pro vylouceni neni pouze postup soudct
v fizeni, ale jejich nestrannost, kterd je soucasti prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Zalobci je branéno se nestrannosti a nezaujatosti soudce dovolat.

(4] Ve vyjadfeni k namitce podjatosti JUDr. Eva Lukotkova uvedla, Ze nema zadny osobni
pomeér k véci ani ucastnikum fizeni, na vysledku neni nijak osobné¢ zainteresovana. Zalobcovy
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pfedchozi soudné projednavané a rozhodované véci ji nebyly podle rozvrhu prace piidéleny.
Je toho nazoru, zZe okolnosti uvadéné zalobcem nezakladaji divod pro jeji vylouceni
z rozhodovani véci. JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl,
ze nema zadny osobni pomér kvéci ani k osobé Zzalobce, na vysledku fizeni neni nijak
zainteresovan. Okolnosti uvadéné zalobcem nezakladaji dtvod pro jeho vyloucen{ z ptipadného
zastoupeni pfi projednavani a rozhodovani této véci. JUDr. Jana Kubenova uvedla, ze se neciti
podjata, nema zadny osobni pomér k véci ani k osobé zalobce, na vysledku fizeni neni nijak
zainteresovana.

[5] Nejvyssi spravni soud se v souladu se zasadou hospodarnosti nejprve zabyval namitanou
podjatosti vaci JUDr. Evé Lukotkové, které byla véc pfidélena podle rozvrhu prace jako
samosoudkyni. Az v pfipadé, ze by byl shledan davod pro jeji vylouceni, je ucelné posoudit
davody vylouceni i ve vztahu k zastupujicim samosoudcim (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 20006, ¢. j. Nao 32/2005 - 33).

[6] P1i posouzeni davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen
»,8. . 8.), podle kterého jsou soudci wylouien: 3 projedndvini a rozhodnuti véc, jestlige se retelem na jejich
pomer k véci, k dicastnikiim nebo k jejich dstupciim je din diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucent jsou
163 soudei, kter? se podileli na projednavdni nebo rozhodovdni véci u spravnibo organu nebo v predehozim sondnin
rizent. Diivodem k vyloutent soudce nejson okolnosts, které spolivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané véci
nebo v jebo roghodovani v jinych vécech.

[7] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f.s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana pifslusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Podjatost soudce také
zasahuje do principu nezavislosti soudce. Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pridélené véci
vyloucit pouze vyjimecéné a z opravdu zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[8] Z namitky podjatosti vyplyva, ze zalobce spatfuje podjatost JUDr. Evy Lukotkové v jejf
rozhodovaci ¢innosti v jinych vécech, v nichz byl ucastnikem fizeni. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.
v$ak vyslovné stanovi, ze duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podil soudce na rozhodovani v ,pfedchozim soudnim
fizeni ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., ktery zaklddd dtvod pro jeho vylouceni, se musi tykat
rozhodovani ve stejné véci u soudu nizstho stupné; ,,predchozim soudnim fizenim* neni fizeni
vijiné soudni véci, byt’by se i tykala tychz ucastnikd. Stejné¢ tak tento zavér vyplyva
iz konzistentni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu v obdobnych vécech (viz k tomu
napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 — 18).

[9] JUDr. Eva Lukotkova ve vyjadfeni k namitce podjatosti mimo jiné uvedla, ze pfedchozi
zalobcovy soudné projednavané a rozhodované véci ji nebyly pfidéleny. Nejvyssi spravni soud
povazoval za nadbytecné zkoumat, zda néktera ze zalobcem oznacenych véci byla projednavana
a rozhodovana JUDr. Evou Lukotkovou, nebot’, i pokud by tomu tak bylo, rozhodovani soudce
v jinych vécech neni divodem pro jeho vylouceni (viz pfedchozi odstavec).

[10]  Z vyse uvedenych duvodu neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou namitku podjatosti
soudkyné JUDr. Evy Lukotkové a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





