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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyne JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné: B. N., zastoupené
JUDt.  Sylvou Chalupovou, advokitkou, se sidlem Horni lin 1210/29, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. KUOK 39119/2014, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
12.11. 2015, ¢.j. 65 A 12/2014 - 36,

takto:

I Rozsudek Krmajského soudu v Ostrave — pobocka v Olomouci ze dne 12.11.2015,
¢.j. 65 A 12/2014 -36, se zruSuje.

IL. Rozhodnuti  Krajského ufadu  Olomouckého  kraje ze dne  29.4. 2014,
¢.j. KUOK 39119/2014, se zru8uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu

fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nidhradu nakladd fizeni ve vysi 13 600 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné JUDr. Sylvy
Chalupové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné je matkou étyt déti, pricemz deery M. K. a B. V. N. jsou jiz zletilé a synam T.
N. a V. R. S. bylo v dobé¢ rozhodovani Magistratu mésta Olomouce jako spravnfho organu
prvniho stupné (dile jen ,matri¢ni Gfad®) sedmndct a tiinict let. Zalobkyné po ukonceni
rozvodového fizeni se svym druhym manzelem dne 27. 1. 2014 oznamila matricnimu dfadu, ze
pfijima své difvéjsi pffjmeni N. misto pfijmeni S. N. Dne 4. 2. 2014 pozadala matricni ufad o
zmeénu svého piijmeni z dosavadniho N. na S. N, coz oduvodnila tim, ze své rodné piijmeni
pfijala v siln¢ rozruseném stavu ze skonceného rozvodového fizeni a neuvazila veskeré disledky,
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pfedevsim zajem svych déti. V piijmeni, ke kterému se chce vratit, jsou obsazena pifjmeni vSech
jejich déti, a zadné se tak nemuze citit ménécenné.

2] Rozhodnutim ze dne 19.3.2014, ¢ j.SMOL/026438/2014/OSPR/MATR/Sme,
matricni  dfad nevyhovél zadosti zZalobkyné.  Odvolani Zalobkyné bylo zamitnuto
a rozhodnuti matricntho dfadu potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 29.4. 2014,
¢. j. KUOK 39119/2014 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci rozsudkem ze dne 12.11.2015, ¢&.j. 65 A12/2014 —36
(dale jen ,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek®), zamitl. Posuzoval, zda zajem déti Zzalobkyné
a kontinuita pouzivani pfijmeni pfed organy vefejné moci tvoil vazné duvody pro zménu
ptijmeni ve smyslu § 72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a piijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o matrikach®),
které by prevazily nad vefejnym zajmem na stalosti pifjmeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢.j. 1 As 26/2011 — 55, publ. pod ¢ 2352/2011 Sb. NSS
(vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), dosel k zavéru, ze zalobkyné vazné davody pro zménu pfijmeni sice tvrdila,
ale neprokazala. Podle krajského soudu slo pouze o subjektivni dojmy a pocity zalobkyné.

(4] K ochran¢ déti pfed negativnimi nasledky plynoucimi ze zmény pifjmeni Zalobkyné
krajsky soud uvedl, Zze zpravy zkrizové intervence psychologické ambulance HELP s. r. o.
pfedlozené Zalobkyni ve spravnim fizeni pojednavaji o moznych dusledcich rozvodu a zmény
pfijmeni na psychiku nezletilych syna pouze hypoteticky, aniz by bylo prokazano, ze zména
pfijmeni oba chlapce skuteéné traumatizovala. Zalovany tedy podle krajského soudu tyto zpravy
spravné zohlednil pouze v obecné roviné. Zaroven podotkl, Zze zména piijmeni ¢i jména neni
v rodiné novou skutecnosti, nebot” u zalobkyné nastala zména pifjmeni opakované a déti uzivaji
ptijmeni K., N., N. a S. Pifjmen{ déti T. a B. V. doznalo zmény v roce 2000.

[5] Ohledné davodu tykajictho se pouzivani piijmeni pfed organy vefejné moci uzavfiel
krajsky soud, ze zalobkyné zadné komplikace bé¢hem soudniho sporu v Némecku neprokazala.
Dale upozoril na to, ze o stabilit¢ pouzivani pifjmeni pfed organy vefejné moci nelze hovofit.
Naopak ty jsou na zménu pifjmeni zalobkyné zvyklé, nebot’ se postupné jmenovala N., K., N, S.
N. a nyni opét N. Zavérem krajsky soud uvedl, ze zakon o matrikich nezna institut zpétvzeti
ukonu, matri¢ni ufad i Zalovany proto podani zalobkyné spravné posoudili jako Zzadost o zménu
piijmeni ve smyslu § 72 zakona o matrikich. Nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti
krajsky soud neshledal, s odvolacimi namitkami se zalovany dle nazoru krajského soudu
vypofadal. Krajsky soud akceptoval i hodnoceni prvé zpravy z krizového centra tak, ze zalovany
se ztotoznil se souvisejicimi zavéry matricnfho ufadu a nova zprava opét neobsahovala konkrétni
dusledky zmény piijmeni Zalobkyné¢ a zustala v hypotetické rovine.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (ddle jen ,,stéZzovatelka®) kasacni stiznost,
v niz upozorfuje, ze zatimco matri¢n{ ufad a zalovany dosli k zavéru, ze netvrdila vazny davod
opodstatnujici zménu pifjmeni ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o matrikich, krajsky soud vazné
duavody shledal, avsak dovodil, Ze namitané dtvody nebyly sté¢zovatelkou dostatecné prokazany.
Krajsky soud mél tedy rozhodnuti zalovaného zrusit.
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[7] K zavéru krajského soudu, ze vazné divody pro zménu pifjmeni neprokazala, uvadi
stézovatelka, Ze jiz v zalobé namitala, ze matricni dfad porusil zasadu materialni pravdy
zakotvenou v § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.
Dale st¢zovatelka poukazuje na svou specifickou situaci, kdy Zzadala, aby ji bylo umoznéno
pouzivat pifjmeni, které az do dne 27. 1. 2014 po dobu 12 let uzivala. Ve své podstaté tedy
zadosti sté¢zovatelky svédci vefejny zajem na stalosti pifjmeni, nebot’ jde o navrat z excesu
do normalu. Stézovatelka uvadi, ze matricni ufad, Zalovany ani kmjsky soud tuto skutec¢nost
nevzali v uvahu, ikdyz ji stézovatelka v zalobé zduraznovala. Zavérem stézovatelka rozporuje
zaver krajského soudu, ze neprokazala komplikace pii jednani se spravnimi organy a poukazuje
na k zalobé piilozené piipisy od rozli¢nych spravnich organu, ve kterych je stile oslovovana
pfijmenim S. N.

[8] Ve svém vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti zalovany odkazal na napadené rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé a zduraznil, ze § 70 odst. 1 zakona o matrikich taxativné stanovuje
podminky, za jakych mtze obcan uzivat vice pifjmeni. Stézovatelka zadnou z nich nespliovala.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se kasa¢n{ stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiZznost,
nebot’ byla tcastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f s.)]. Kasacni stznost
byla podana vc¢as (§ 106 odst. 2 s.fs) astézovatelka je zastoupena advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[10]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, které by musel zohlednit z ufedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud byl proto povinen piithlédnout k piipadné
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zdesi soud
konstantné judikuje, Ze pfezkouma-li kmjsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro absenci
oduvodnéni nebylo pfezkoumani vubec zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti
1 své rozhodnuti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13.6.2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91;  rozsudek Nejvysstho —spraivniho soudu ze dne 28.1.2009,
¢.j. 1 As110/2008 — 99). Stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namitala
ve své zalobe, krajsky soud nicméné jeji namitce nepfisvédcil. Shledal-li by nyni Nejvyssi spravni
soud, ze napadené rozhodnuti skutecné bylo nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodd,
byl by dan davod pro zruseni napadeného rozsudku i mapadeného rozhodnuti.

[11]  Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a tcelem odavodnéni predevsim ozfejmit,
pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovéfit, ze divody rozhodnuti
jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovilli (ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. 1. US 271/96, viechna zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.ussoud.cz). Z ustilené judikatury Nejvyssiho sprivntho soudu vyplyva,
ze z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravn{ organ povazuje namitky
ucastnfka za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutec¢nosti pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy vyvricené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se #dil
pifi hodnoceni dukazi. Rozhodnut, jehoz odavodnéni obsahuje pouze obecny odkaz
na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody shledany spravoymi,
je nepfezkoumatelné, nebot’ duvody, o néz se vyrok opira, zcela chyb¢ji (viz napf. rozsudky
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91, ze dne 19.12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs 92/2012 - 45). Nevyporada-li se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje
to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodua (rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19.12.2008, ¢ j. 8 Afs 66/2008 —71, nebo téz ze dne 17.1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 —45). Nepifezkoumatelnost rozhodnuti sprivniho orginu pro nedostatek
davodu nelze zhojit ve vyjadfeni k Zzalobé (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71 ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢ j. 1 As 110/2008 — 99).

[12]  Zalovany se nevypofadal ani sjednou z namitek uvadénych st&Zovatelkou v odvolani.
Ve svém pravnim posouzeni, které z celkovych péti stranek napadeného rozhodnuti zaujima dva
stru¢né odstavce, pouze prohlasil, ze divody uvadéné stezovatelkou pro zménu jejiho pifjmeni
neshledal natolik vaznymi, aby odévodnovaly pozadovanou zménu piijmeni, aniz by uved,
jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu ¢ vykladu pfedmétnych pravnich pfedpisa.
Namitku sté¢zovatelky tykajici se vlivu po rozvodu piijatého ptijmeni na psychiku nezletilych syna
zalovany bagatelizoval a konstatoval, ze ,,zména piijmeni matky 3 jednobo piijmeni na dvé piijmeni
by nebyla natlik podstamon ménou poméri v rodiné, kterd by mobla vést ke vnikn nejistoty postaveni déti
v rodiné, protoge uivini rignych prijment nebude pro Zidného ena rodiny novon sitmact. Takové tvrzeni
pusobi ponékud nesrozumitelné, nebot’ zména pifjmeni neméla zpusobit nejistotu, ale naopak
zabezpecit, aby se zadné z détl necitilo ménécenné, pficemz podstata zadosti stézovatelky tkvi
v tom, ze navrat ke dvéma pfijmenim (v podob¢, jakou uzivala 12 let) je pro jeji dét lepsi,
nez neuvazené zvoleny navrat k pfijmeni N., jez uzivaji jen dvé z nich. Kromé toho jiz jen dodal,
ze pifjmeni S. N. bylo uméle vytvofeno pfi uzavieni snatku a nejedna se tedy o piijmeni, které by
v rodiné n¢kdo v minulosti uzival, a které by tak navazovalo na rodovou tradici.

[13] Zalovany se nijak nevypofadal se stéZovatelkou nové predlozenym dikazem, konkrétné
zpravou z krizové intervence ze dne 15.4. 2014. Nejvyssi spravni soud si je védom
toho, ze odvolaci fizenf je ve smyslu § 82 odst. 4 spravnfho fadu ovladano koncentracni zasadou.
Vfizeni o zadosti sjedinym ucastnkem fizeni by vsak sohledem mna efektivitu fizeni
mél odvolaci orgain  k nové uplatnénym skutecnostem piihlédnout a zadosti vyhovét,
pokud to nové skute¢nostt umoznuji (VEDRAL, Josef. Sprivni 7id: komentii: Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s.728). Posouzeni, jak snove uplatnénym dukazem nalozit, zalezi
na konkrétnich okolnostech piipadu. V kazdém pfipadé je vsak odvolaci organ povinen
se s navrhovanym dikazem vypofadat. Zalovany se k navthovanému dikazu vyslovil az ve svém
vyjadfeni k zalobé, coz je s ohledem na shora citovanou judikaturu nepiipustné.

[14]  Absence jakékoli pravni argumentace a nevypofadani stézovatelc¢inych odvolacich
namitek hraniéi s libovuali organu vefejné moci, kterd je v pravnim staté nepiipustna. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zfejmé, jakym zpusobem krajsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal,
nebot’ rozhodovaci duvody z né¢j nejsou vubec patrné. Podle krajského soudu se Zalovany
s namitkami stézovatelky vypofadal tim, ze uvedl zavéry matricniho tfadu, s nimiz se ztotoznil.
Nejvyssi spravni soud vSak zduaraznuje, ze jakkoliv se Zalovany mohl s pravnim nazorem
matricniho dfadu ztotoznit, je jeho povinnosti zabyvat se jednotlivymi namitkami stézovatelky
a uvést, pro¢ je povazuje za neduvodné. Odpoved na odvolaci namitky (to jest naptiklad
poruseni zasady materialni pravdy, chybny zavér ohledné moznosti zmény pifjmeni na S.
¢i argumentace komplikacemi pfi soudnim fizeni v Némecku), v§ak v napadeném rozhodnuti
zcela chybi. Vysledkem fizeni o Zzalobé¢ tedy mélo byt zruseni napadeného rozhodnuti na zakladé¢
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jelikoz tak krajsky soud neucinil, zatizl i napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti, a tim je dan kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[15]  Nejvyssi spravni soud se za této situace musel zabyvat tim, zda je povinen nyni vypofadat
stizni namitky. Pfi feSen{ této otazky aplikoval usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS, podle
néhoz ,,/kjagdy 3 orgdni, které se otigkon neprexRoumatelnosti abyvaji, proto mdi povinnost postupovat
tak, aby, je-li to byt i jen ve v3tabn k idsti divodi prexkonmdvaného roghodnuti moné, se v co nejvési mire
zabyval podstatou téchto divodii. |...| Jinak releno, krajsky sond v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu (podobné #5 Nejvyssi spravni soud v 17zeni o kasalni stiZnosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni
téch skutkovych a pravnich otazek, Rteré, jelikog se jimi orgin ¢ soud, jehog roghodnuti se pregkoumiva,
v potiebné mire abyval, samy o sobé predmeétem prezkumn byt mohou, pounkazgem na to, Fe ve vtahu _jinym
skutkovym (G pravnim otazkanm, od predchozich oddélitelnym, je napadené roghodnuti nepregkonmatelné.

[16]  Stézovatelka formalné nepodfadila konkrétni stizni ndmitky zakonem stanovenym
davodum, pro néz lze kasacni stiznost podat (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
nicméné ustalené judikuje, Ze kasa¢ni stiznost obstoji, pokud jsou z ni jeji divody seznatelné
v dostatecné mife konkrétnosti a odpovidaji zakonnym kasaénim davodum. Neni rozhodujici,
ze stézovatelka sama své duvody nepodfadila jednotlivym zikonnym ustanovenim (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS). Stézovatelka své namitky v jejich souhrnu sméfuje proti nespravnému vykladu a aplikaci
§ 72 odst. 2 zakona o matrikach, kdyz nejprve polemizuje s vykladem neurcitého pojmu vdgné
drivedy ve smyslu citovaného ustanoveni, nasledné stim, do jaké miry je tfeba tyto davody
prokazat a zavérem broji proti zpusobu aplikace citovaného ustanoveni na svij piipad.
Duvodnost kasacni stiznosti tedy opird o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z napadeného rozhodnuti,
jakoz i z rozhodnuti matri¢niho Gfadu, je i pfes Nejvyssim spravnim soudem vytykané nedostatky
v zakladu sezmatelny piistup spravnich organu k vykladu § 72 odst. 2 zakona o matrikach,
ktery pfezkoumaval i krajsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud se proto v mife,
v jaké mu to umoznila formulace duvodt, na nichz spocivaji rozhodnuti spravnich organa,
vyjadiil i k obecnym vychodiskim vykladu. Uc¢inil tak s ohledem na to, ze véc se vraci spravnimu
organu k dalsimu fizeni a z hlediska efektivity soudnfho fizeni je zadouci, aby Nejvyssi spravni
soud ozfejmil svij pohled na otazky interpretace aplikovanych zakonnych ustanoveni,
jez ¢astecné (pro tuto véc vsak nedostatecné) fedily spravni organy.

[17] Nejvyssi spravni soud pfedné¢ uvadi, ze piijmeni jednotlivce je ustavné chranéno
¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22.2.1994 ve véci
Burghartz proti Svjearskn, & 16213/90, § 24, viechna zde uvedend rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava jsou dostupnd z http://hudoc.echr.coe.int) je ochrana pifjmeni souéasti prava
na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Z tohoto prava vypljva statu nejen negativni zavazek
nezasahovat do piffjmeni jednotlived (stat jednotlivei nesmi nafizovat zménu piijmeni),
ale 1 pozitivni zavazek umoznit jednotlivei zménu pifjmeni, paklize tomu nebrani vefejny zijem
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.11. 1994 ve véci Syerna proti Finska,
¢. 18131/91, § 38). Zaroven je vsak tfeba zduraznit, ze Evropsky soud pro lidska priva dava
vnitrostatnimu zakonodarci siroky prostor pro uvazeni, nebot’ je véd zakonodarce, aby v ustavou
vyty¢enych mantinelech rozhodl o vnitrostatni politice upravy jmen a piijmeni. Jak upozornuje
Evropsky soud pro lidska prava, pravni uprava zmény jmen a pfijmeni je mezi ¢lenskymi staty
znacné odlisna (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 11. 1994 ve véci Stema
proti Finskn, ¢. 18131/91, § 39).

[18]  Nevyhovéni zadosti o zménu piijmeni nicméné nemusi zalozit poruseni tohoto tstavné
chranéného prava (jiz zminovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stema
proti Finskn, § 38; podobné téz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu,
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¢.j. 1 As26/2011 —55). Vsouladu s ustilenou judikaturou Evtopského soudu pro lidska prava
je tieba v kazdém jednotlivém pfipadé hledat spravedlivou rovnovahu mezi zajmy individualnimi
a zajmy vefejnymi. Vefejnym zajmem, ktery muze oduvodnovat nevyhovéni Zzadosti o zménu
piijmeni, je naptiklad zajem na jednoznacné identifikaci osob, fadné vedeni evidence obyvatelstva
nebo piifazeni osoby k rodiné nesouci shodné pfijmeni (jiz zminovany rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Sterna proti Finsku, § 38 - 39; obdobné téz rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 6. 9. 2007 ve véci Jobansson pmti Finsku, ¢ 10163/02, § 34 - 35).
Podobné téz Ustavni soud ustalené judikuje, e vefejndi moc je opravnéna zasahovat
do zakladnich prav jednotlivce pouze ve vyjimecnych piipadech a je-i takovy zasah ,,0spravedinén
urtitym vergnym djmem, Kiery viak musi vést v konkrétnim prjpadé k proporciondlnimu omezent prisinsného
zdkladniho prava™ (ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. L. US 167/04).

[19]  Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je tieba ,,/z/mnoha myslitelnych vikladsi zikona
[...] v kasdém piipade ponsit pouze takoy, ktery respektuje sistavni principy (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 3.2.1999, sp. zn. Pl. US19/98). Organy vefejné moci maji povinnost ,,iserpretovat
a aplikovat pravo pobledem ochrany Zikladnich prav a svobod* (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998,
sp. zn. IIL US 139/98). S ohledem na princip udstavné konformniho vykladu a princip
prozatovani zakladnich lidskych prav je tfeba ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o matrikich
vykladat v souladu s viie uvedenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho
soudu.

[20] Dle §72 odst.2 zakona o matrikich se zména pfijmeni povoh zejména tehdy,

Jde-1i 0 prijmeni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vagny divod. V souladu s vyse uvedenymi ustavnimi
vychodisky vyklada Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe neurcity pojem vdzgny divod
tak, ze ,,umoZriuje oblednit okolnosti konkrétnibo pripadn a nalézt spravedlivon rovnovihu mezi vili Zadatele
smétujici ke mené pripment a verejmym dajmens. S ohledem na striktni pfistup zakonodarce k moznosti
uzivat vice pifjmeni, ktery je vyjadfen taxativoim vyc¢tem v § 70 odst. 1 zdkona o matrikach,
dovodil Nejvyssi spravni soud, ze v piipadech, kdy jde o zménu pifjmeni na vice pijment,
je tieba zkoumat, zda ,,pogadovand zména je odivodnéna vyjimelnymi skutecnostni, pro nég nepostaci ména
primeni  na  jiné  jediné  pijmeni (jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 As26/2011 —55).

[21]  Mozna psychicka Gjma nezletilych syna stézovatelky typové muize pfedstavovat vazny
davod pro zménu pifjmeni stézovatelky. Vzadném piipadé nelze akceptovat vyklad,
k némuz se pfiklonil zalovany, ktery za vazny davod pro zménu piijmeni povazuje zfejmé pouze
navazani na rodovou tradici. Nejvyssi spraivni soud ve svém jiz citovaném rozsudku
¢.j. 1 As26/2011 =55 uvedl, ze davody pro zménu pifjmeni mohou byt rozliéné a navazani
na rodovou tradici zminil pouze jako pifklad napliujici podminku § 72 odst. 2 zakona
o matrikach. Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe pfipustil, ze psychické potize nezetilého
mohou pfedstavovat vigny dived ve srnyslu § 72 odst. 2 zakona o matrikach (rozsudek Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢.j. 2 Azs 225/2014 - 20). Zde uvedl, ze v téchto pifpadech
je tieba postupovat obzvlasté peclivé a citlivé a v zadném piipadé nelze tvrzené potize nezletilého
bez odpovidajictho odavodnéni bagatelizovat. Zalovany véak v napadeném  rozhodnuti
postupoval pfesné¢ opacné. Vyjadfeni psychologa nahradil svym neodbornym uvazenim,
ze zména piijmeni matky by nemohla vést ke vzniku nejistoty ohledné postaveni déti v roding,
Wprotoge ugivani riznyoh prijmeni nebude pro Zadného dena rodiny novon sitmact*. Krajsky soud naproti
tomu spravné povazoval mozné psychické potize nezletilych syna stézovatelky za vazny davod
ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o matrikich. Jak vsak upozoriuje stézovatelka, rozhodnuti
zalovaného nezrusil, nebot’ dosel k zavéru, ze tvrzeny vazny divod nebyl stézovatelkou
prokazan.
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[22]  Nejvyss spravni soud konstatuje, Ze pifi hledani spravedlivé rovnovahy mezi
individualnimi a vefejnymi zajmy nelze pausalné a bez uvedeni divodia usuzovat na existenci
vefejného zajmu na stalosti pfijmeni. V konkrétnim piipadé je tfeba posoudit nejenom zajem
jednotlivce, ale 1 vefejny zajem, ktery ospravedlnuje zasah do zakladnitho prava jednotlivce.
V nyni posuzovaném pfipadé stézovatelka zadala o zménu pifjmeni na S. N., jméno, které jiz
dffive po dobu 12 let pouzivala a které ji spojuje s jejimi détmi, s nimiz zije ve spolec¢né
domacnosti. Své rodné piijmeni N. piijala az po rozvodu pouhych nékolik dni pfed podanim
zadosti o zménu pifjmeni. Zvolené piijmeni ji tedy dostatecné identifikuje, necini potize pfi
veden{ evidence obyvatelstva a lépe nez dosavadni pfijmeni ji pfifazuje kjeji rodiné. Vefejny
zajem, ktery by ospravedlnoval zamitnuti zidosti o zménu piijmeni, je tedy v piipadé stézovatelky
znacné oslaben. Tyto skutecnosti je tfeba zohlednit i pfi vazen{ existence vyjimecné situace
oduvodnujicd zménu pijmeni na vice pifjmeni ve smyslu jiz zminovaného rozsudku,
¢.j. 1 As26/2011 —55. Matri¢cnim ufadem navrhovana zména pifjmeni na pouze jedno pifjment,
Schilke, narusuje vefejny zajem silnéji nez stézovatelkou zvolené pfijmeni, nebot’ neumoznuje
posilit ¢ udrzet stézovatel¢ino piifazeni k rodiné a oslabuje moznost stézovatelku,
ktera se doposud nikdy S. nejmenovala, fadn¢ identifikovat. Nejvyssi spravni soud povazuje za
nutné zduraznit, Zze je nevhodné, aby organ vefejné moci jednotlivci podsouval, jaké piijmeni by
pro sebe mél zvolit. V takovém piipadé by mohlo jit o poruseni negativniho zavazku nezasahovat
do prava na jméno, které nelze ospravedlnit ani vefejnym zajmem (jiz zminovany rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve vec Sterna proti Finskn, § 38).

[23]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byly na stézovatelku kladeny nepfiméfené
naroky ohledné prokazani vazného duavodu pro zménu piijmeni. Podle judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu je sice tfeba vazné duvody ,,nefen tordit, ale i prwkazat* (jiz zminovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 As 26/2011 — 55), nelze vsak opomijet, ze pfi nevyhovéni
zadosti o zménu pifjmeni jde primamé o zasah organt vefejné moci do zakladntho prava
jednotlivee, které je tfeba ospravedlnit vefejnym zdjmem.

[24]  Podle § 3 spravntho fadu postupuje spravni orgin tak, aby byl jistén stav véd, o némz nejsou
drivodné  pochybnosti.  Zasadu materialni pravdy je ovSem nutné vykladat v souvislosti
s § 50 a 52 spravniho fadu. Z racionalizované zasady materialni pravdy vyplyva nejen povinnost
spravnfho organu opatfovat si podklady pro vydani rozhodnuti, ale také povinnost ucastnikt
fizeni pfi opatfovani téchto podkladi poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou
soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho fadu) a povinnost Gcastnikt fizen{ oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu). Tuto povinnost vsak nelze vykladat ve smyslu neuneseni
dukazniho bfemene, institutu civilnfho procesu, ktery je zaloZzen na zasad¢ formalni pravdy
(VEDRAL, Josef. Sprivni 7ad: komentir. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 523). V souhrnu
lze konstatovat, ze smyslem racionalizované zasady materidlni pravdy je, aby ucastnik fizeni
a spravnf organ postupovali ve vzijemné soucinnosti za ucelem zjisténi vsech dulezitych
okolnosti.

[25]  Uvedlai stézovatelka ve své zadosti, v cem konkrétné spatfuje nebezpec¢i vzniku
psychickych potizi svych nezletilych synt, a tuto skutecnost dolozila vyjadfenim psychologa,
splnila svou povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52 spravniho fadu.
Meél-li matri¢ni ufad pochybnosti tykajici se vyjadfeni, byl povinen stéZovatelku vyzvat k doplnéni
dukaza. Matricni afad vak pouze ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ,,ze gprivy nikterak nevyplyva,
Ze by se tyto pognatky opiraly o odborné vysetieni syna gadatelky 1. R. & syna T.. Rezignoval tak na svou
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot’ tvrzeni mozné psychické
ujmy nezletilych synu stézovatelky zavrhl, aniz by je jakkoli provéfil.
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[26] Ve wztahu k druhému stézovatelkou uvadénému davodu pro zménu piijment,
tj. komplikacemi pfi jednani s organy vefejné moci, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. Skutecnost, ze je stézovatelka v pfipisu ufadu prace oslovena svym jménem
pfed rozvodem, muze sice byt podle okolnosti nepifjemnd, neni vsak nijak mimofadna,
a nezpusobuje stézovatelce zadnou prokazatelnou gjmu.

[27]  Nejvyssl spravni soud nemuze pfi svém rozhodovani nahrazovat cinnost spravnich
organt. Je tedy na zalovaném, aby znovu zhodnotil vsechny okolnosti daného piipadu
a své rozhodnuti fadné odtivodnil, pficemz se bude fidit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem a argumentacnim postupem v tomto rozsudku mnastinénym.
Predevsim je tfeba pii posuzovani zadosti stézovatelky vychazet z toho, ze piijmeni jednotlivce
je ustavneé chranéno. Do zdkladniho prava jednotlivce lze zasdhnout pouze v piipadech,
je-li takovy zasah ospravedlnén konkrétnim vefejnym zajmem, ktery vSak musi vést
k proporcionalnimu omezeni pfislusného zakladntho prava. Bude proto tfeba, aby Zalovany
identifikoval konkrétni vefejny zajem, ktery ve stézovatel¢iné piipadé brani vyhovéni zadosti
o zménu pifjmeni, a miru jeho poruseni. Dale Zzalovany v souladu se zavéry v tomto rozsudku
vyslovenymi znovu zhodnoti stézovatelkou uvadéné davody pro zménu pfijmeni a disledné
vypofada jeji odvolaci namitky. Po zvazeni vsech relevantnich skutecnosti Zalovany Zzadosti
vyhovi, dojde-li k zavéru, ze individualn{ zajmy stézovatelky prevysuji dot¢eny vefejny zajem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu dospel k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze za pouzti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 je a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravnfho organu a vrati-i mu véc kdalsimu fizeni, je tento spravni orgin vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[29]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu niklada celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka se zalobou
domahala zruseni napadené¢ho rozhodnuti, je nutno povazovat ji za uspésného ucastnika.
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gspésny stézovatel pravo na nihradu
davodné vynalozenych naklada proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V nyni posuzované
véci byly provedeny ctyfi dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokatd za poskytovani privnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Mezi tyto dkony spada pfevzeti a piiprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu], podani Zaloby ze dne 20.5.2014 a repliky ze dne 8. 9. 2014 jakozto pisemnych podani
ve vécl samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jez ucinila zastupkyné stézovatelky
v fizeni pfed krajskym soudem. V ramci fizeni o kasacni stiznosti pfiznal Nejvyssi spravni soud
stézovatelce nahradu nakladt fizeni za jeden dkon ve véci samé — kasacni stiznost ze dne
22.12.2015 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden dkon pifslusi ¢astka 3100 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju ¢ini podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon. StéZovatelka byla usnesenim krajského
soudu ze dne 24. 6.2014, ¢.j. 65 A 12/2014 — 27 osvobozena od soudnich poplatka podle
§ 36 odst. 3 s. 1. s, které se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti [§ 36 odst. 3 s. . s. i fine].
Celkem tak niklady fizeni tvofi 13600 Ké za pravni sluzby (ctyfikrat 3400 K¢). Jelikoz
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zastupkyné sté¢zovatelky nedolozila, ze by byla platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuji
se naklady zastoupeni o c¢astku odpovidajici této dani. Celkovou castku naklada fizeni ve vysi

13 600 K¢ je zalovany povinen zaplatit st¢zovatelce v pfiméfené lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyne.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. Gnora 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





