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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o zalobé
proti ne¢innosti zalovaného, vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9 A 175/2015, o
navrhu zalovaného na pfikazani véci jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu podle § 9
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 175/2015 se pfikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 12. 8. 2015 se zalobkyné domahala ochrany proti ne¢innosti Zalovaného
Méstského soudu v Praze v fizeni o jeji zadosti ze dne 12. 6. 2015 o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale
jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), vedené u zalovaného pod sp. zn. Si 838/2015.
Popsala, ze po podani zadosti obdrzela vyzvu Zzalovaného k zaplaceni dhrady za poskytnuti
informace a proti vysi uhrady podala stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném
piistupu k informacim. Protoze o stiznosti nebylo rozhodnuto, vycerpala prostfedky k ochrané.
V petitu zaloby pozadovala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o jeji zadosti
ve lhat¢ 3 dna. Podanim ze dne 12. 11. 2015 zalobkyné vzala podanou zalobu zpét. Uvedla,
ze necinnost byla odstranéna, nebot’ Ministerstvo spravedlnosti o jeji stiznosti rozhodlo. Navrhla,
aby soud fizeni zastavil a pfiznal ji ndhradu naklada fizeni.

2] Zalovany podal Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na piikazani véci jinému nez mistné
ptislusnému soudu podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.). Odavodnil jej tim, Ze Zalobkyné v zalobé oznacila jako
zalovaného Méstsky soud v Praze a v petitu zaloby pozadovala stanoveni povinnosti vici nému,
proto by rozhodovani o zalobé mohlo zavdat objektivai pochybnosti o nepodjatosti vsech
soudcu specializovanych senatt spravntho soudnictvi Méstského soudu v Praze. Zduvodnil také,
pro¢ davody pro pfikazani jinému nez pfislusnému soudu trvaji pfesto, ze zalobkyné vzala zalobu
Zpét.

[3] Zalobkyné s navthem na delegaci nutnou souhlasila (viz vyjadieni na ¢ 1. 16 a 25
soudniho spisu). V prvnim z vyjadfeni také navrhla, aby byla véc postoupena Krajskému soudu
v Ostravé. Poté, co vzala zalobu zpét, byla Méstskym soudem v Praze opakované vyzvana
k vyjadfeni. Sdélila, ze souhlasi s postoupenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o ptikazani véci jinému soudu i s duvody Méstského soudu v Praze.
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(4] Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfikaze véc jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senati mistné piislusného soudu
nelze sestavit senat. Podle § 9 odst. 3 s. f. s. maji Gcastnici pravo vyjadfit se k tomu, kterému
soudu ma byt véc pfikazana. V citovaném ustanoveni je upraven piipad tzv. delegace nutné,
ktera je podminéna vyloucenim vSech soudct specializovanych senati mistné pfislusného soudu,
ktery ma véc jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a rozhodnout.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze podminky pro aplikaci §9 odst. 1 s. f. s.
a pfikazan{ véci jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu jsou v nynéjsi véci splnény,
nebot’ danou véc by rozhodovali soudci pusobici u Zalovaného, jehoz se soucasné spor tyka.
Jedna se tedy o hodnoceni nestrannosti soudct, ktefi by méli posoudit postup samotného soudu,
u kterého pusobi.

[6] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze soucasti prava na spravedlivy
proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval
nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obc¢anu a jinych subjektd prava
v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[7] Nestrannost soudce je pfedevs§im subjektivni psychickou kategorif, vyjadfujici vnitini
psychicky stav soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni,
ucastnikum fizeni, jejich pravnim zastupcum atd.), o nichz je schopen relativné pfesné referovat
toliko soudce saim. Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat $ifeji, také v roviné objektivni. Za objektivni
ovéem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), nybrz to, jestli redln¢ neexistuji objektivni okolnosti,
které by mohly objektivné vést klegitimnim pochybnostem oduvodnujicim zavér, ze soudce
urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoli pouze na skute¢né prokazané podjatosti, ale je dano
iz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. LUS 167/94, publikovany jako N 127/6 SbNU 429, dostupny
na http://nalus.usoud.cz; srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005,
¢.j. 4 As 14/2004 — 70, rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8] Ve shodé s usnesenim zdejstho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. Nad 67/2015 - 31, ktery
fesil obdobnou pravni otazku, je nutno zminit, ze divodné pochybnosti o nepodjatosti soudct
piislusného soudu lze mit nejen z toho davodu, Ze zalovanym je soud, u kterého zaloba napadla,
ale zejména proto, ze se prezkum tyka postupu funkcionafe zalovaného, nebot’ podle
§ 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda
a o zméné nckterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), jsou pfedseda a mistopfedsedové krajského soudu
(zde zalovaného Méstského soudu v Praze) organy statni spravy soudu (k tomu dale srovnej
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.2.2008, ¢.j.Nad 4/2008 - 47, ze dne
30.9.2003, ¢.j.Nao 31/2003 -16, civyse zminény rozsudek ze dne 30.9.2005,
C.j. 4 As 14/2004 - 70). Tato skute¢nost tak zavdava objektivni pochybnosti o nepodjatosti
vsech soudcu  specializovanych senata spravnfho soudnictvi Zalovaného, a proto jiz tato
skutecnost je dostacujici k tomu, aby Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 9 odst. 1 s. f. s.
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[9] V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu nemo index in cansa sua,
podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady
spravedlnosti, a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadrena v pozitivaim pravu.

[10]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze jsou naplnény
podminky pro delegaci nutnou a véc piikazal Krajskému soudu v Praze. O piikazani tomuto

soudu rozhodl z davodu, ze obvod tohoto krajského soudu sousedi s obvodem Méstského soudu
v Praze.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2016

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





