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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véc navrhovatele: SYNOT
TIP, a. s., Jaktate 1475, Uherské Hradist¢, zastoupeny JUDr. Danielem Ulicnym, advokitem
se sidlem Malatova 633/12, Praha 5, proti odpurci: Hlavni mésto Praha, Maridnské nameésti 2,
Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.11.2015, ¢ j. 6 A 163/2015 — 44,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 9.11.2015, ¢.j. 6 A 163/2015 —44,
se zrusSuje.

II. Nivth se odmita.
III. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada #Hzent.

IV. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude
vyplacen zuctu  Nejvyssiho spravniho soudu  k rukdm  zastupce  navrhovatele
JUDr. Daniela Uli¢ného, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2015, ¢ j. 6 A 163/2015 — 44, zamitl
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, ve kterém navrhovatel (dile jen ,stézovatel®) oznacil
za opatfeni obecné povahy ust. § 2 a piilohu obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb.
hl. m. Prahy, kterou se stanovi ¢as a mista, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry,
a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace (dale jen ,,napadena vyhlaska®).

Méstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze vust. § 171 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravai fad®), je opatfeni obecné povahy
definovano negativné jak ve vztahu ke konkrétnim spravnim rozhodnutim, tak ve vztahu
k pravnim pfedpisim. Ackoliv v judikatufe Nejvyssiho spravnitho soudu pifevazilo materialni
pojeti opatfeni obecné povahy, ma tato forma cinnosti spravnich organa subsidiarni povahu
k vydani obecné zavazné vyhlasky, kterou se upravuje urcitd oblast vefejné spravy na zakladé¢
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zmocnéni v zakoné. V tomto ohledu odkazal méstsky soud na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010 - 65. Dale mestsky soud uvedl, Zze zikonem
¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ziakon o lotetiich®), bylo jednoznacné
stanoveno, jakym zpusobem mohou obce rozhodovat o mistech a case k provozovani loterii
a jinych podobnych her, resp. o mistech a ¢asech, kde a kdy je provozovani téchto her zakazano.
Ust. § 50 odst. 4 zdkona o lotetiich bylo novelizovano zikonem ¢. 300/2011 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2012, tedy v dobé, kdy jiz existovala pravni aprava tykajici se opatfeni obecné
povahy, a zakonodarce pfesto setrval na dprave prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky vydané
v samostatné pusobnosti obce. Navrhovatelem oznacené ust. § 2 a pifloha napadené vyhlasky
tedy nemohl méstsky soud pfezkoumavat jako opatfeni obecné povahy, nebot’ se o tento akt
statni spravy nejednalo. Hlavni mésto Praha (dale jen ,,odpurce®) nepochybilo, pokud
pii vydavani oznacenych c¢asti napadené vyhlasky nepostupovalo podle casti Sesté spravniho fadu.
Proto méstsky soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamitl podle ust. § 101d
odst. 2 s. f. s. jako nedavodny.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vzakonné lhute¢ kasacni stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namitl, Zze rozsudek méstského
soudu je nesrozumitelny a trpi nedostatkem duvodit. Nesrozumitelnost spatfoval stézovatel
v tom, ze méstsky soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamitl podle ust. § 101d
odst. 2's. 1. s., ackoliv dospél k zavéru, ze napadena vyhlaska neni opatfenim obecné povahy.
V takovém piipadé mél méstsky soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odmitnout podle
ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nedostatek divoda pak spatfoval stézovatel v tom, Ze ackoliv
v navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy uvadél mnozstvi argumentt, méstsky soud se s nimi
nevypofadal. Dale vyjadiil nesouhlas se zavérem meéstského soudu, ze napadend vyhlaska neni
opatfenim obecné povahy. Vtomto sméru poukizal na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2011, ¢ j. 3 Ao 6/2011 - 47, a v ném citovanou judikaturu Ustavniho soudu, podle
které ma v nékterych pfipadech materialnf chapani opatfeni obecné povahy pfednost. I v nyni
projednavaném pifpadé je nutno posoudit napadenou vyhlasku z hlediska materialni povahy,
jelikoz ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich, na zaklad¢ n¢hoz byla vydina napadena vyhlaska,
Ize teleologicky a ustavné konformné interpretovat tak, ze nékteré akty vydavané podle tohoto
ustanoveni maji byt obcemi vydavany ve formé opatfeni obecné povahy, a nikoliv ve formé
obecné zavazné vyhlasky. Oproti ptipadim posuzovanym v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, o kterou se opfel méstsky soud, jsou zde dany tii rozdily. Zaprvé pfedmétem posouzeni
neni nafizeni obce, jak tomu bylo v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011,
¢.j.8 Ao 7/2010 - 65, ale obecné zivazni vyhliska. V tomto ohledu stéZzovatel poukizal
na odli$nosti mezi vydavanim nafizeni a obecné zavaznou vyhliskou obce. Zadruhé ust. § 50
odst. 4 zakona o loteriich neni zcela jednoznac¢né a dava prostor pro interpretaci, pficemz z ncho
neni zfejmé, zda obec, ktera zakazuje ¢i povoluje provoz loterif na konkrétnich adresach, tak musi
¢init obecné zavaznou vyhlaskou. Zatfeti od pfijet citovaného ustanoveni doslo k zasadnim
zménam judikatury. V ndlezech ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, a ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. Pl. US 6/13, dospél Ustavni soud k zavéru, ze ust. § 50 odst. 4 zikona o loteriich
je redundantni, nebot’ pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlasky vyplyva obcim piimo
z Ustavy. Normotvornd pravomoc obci v samostatné pusobnosti se od vile zikonodarce
emancipovala. Zakonodarci tudiz nepifslusi obce limitovat v tom sméru, ze by jim ukladal
vydavat formou obecné zavaznych vyhlasek akty, jez obsahové nenapliuji pozadavky kladené
na pravni predpisy. Pokud tak zikonodarce bez znalosti budouciho vyvoje judikatury Ustavniho
soudu udinil, je tfeba jeho vuli vyjadfenou v ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich nové promitnout
do zavéru, ze v piipadech, kdy se obec rozhodne podle tohoto zakonného ustanoveni nad ramec
své obecné normotvorné pravomoci vyplyvajici pfimo z Ustavy regulovat provoz loterif
na konkrétnich adresach a v konkrétnich casech, bude tak cinit opatfenim obecné povahy,
a nikoliv obecné zivaznou vyhlagkou. Protoze v citovanych nalezech Ustavni soud neposuzoval,
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zda je nutno obecné zavaznou vyhlasku podle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich posuzovat
materialné jako opatfeni obecné povahy, posouzeni napadené vyhlasky jako opatfeni obecné
povahy by podle stézovatele neptedstavovalo rozpor s pravnim nazorem Ustavniho soudu.
Pro posouzeni napadené vyhlasky jako opatfeni obecné povahy svedci rovnéz zajem na ochrané
prava jednotlived na spravedlivy proces podle ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07). Dale stézovatel v kasa¢ni
stiznosti argumentoval tim, ze napadena vyhlaska znaky opatfeni obecné povahy mnapliuje,
protoze se tyka neurcité skupiny adresati a jeji obsah je zcela konkrétni. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na odavodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu a sva vyjadfeni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Podle jeho nazoru
obce vydavaji obecné zavazné vyhlasky v raimci své samostatné piisobnosti a tuto pravomoc maji
na zakladé ¢l 104 odst. 3 Ustavy. Citovany ¢lanek viak nevylucuje, aby i zékony stanovily, kdy ma
obec obecné zavaznou vyhlasku vydat. Zakonna zmocnéni obsazena napf. v ust. § 44 odst. 3
pism. a) zdkona ¢ 131/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté
Praze®), a ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich je proto tfeba chapat jednak jako pomucku
pro zastupitelstvo obce k rozhodnuti, co muze obsahem obecné zavazné vyhlasky byt, a jednak
jako reakci zakonodarce na ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnosti muze obec
ukldadat v samostatné plsobnosti jediné obecné zavaznou vyhlaskou, pouze v taxativné
stanovenych pfipadech a tehdy, stanovi-li tak zvlastni zdkon [§ 10 zikona ¢ 128/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obecni zfizeni®)]. Opatfeni obecné povahy naproti tomu
obec vydava v pfenesené pusobnosti na zakladé ust. § 171 spravnfho fadu a na zdkladé¢
konkrétniho zakonného zmocnéni. Zadny zvlastni zakon neuklida, aby v oblasti regulace
vefejného pofadku na uzemi hl. m. Prahy odptrce vydal opatfeni obecné povahy. Pokud
by naopak postupoval tak, jak pozadoval stézovatel, porusil by zakon o loteriich, protoze
ten neumoznuje odpurci vydat opatfeni obecné povahy. Vtomto ohledu odkiazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13. Ke stizni namitce tjkajici se zakonnosti
napadené vyhlasky odpurce uvedl, ze pfesahuje ramec podaného navrhu. Podle odpurce
je napadeny rozsudek fadné oduvodnény a srozumitelny. Zakon o loteriich zmocfiuje obce
k vydani obecné zavazné vyhlasky a zaroven v ust. § 43 upravuje moznost ukonceni platnosti
povoleni za urcitych okolnosti. Takové okolnosti nastaly s pfijetim napadené vyhlasky. S ohledem
na ust. § 43 zakona o loteriich si proto sté¢zovatel musel byt védom moznosti ukonceni provozu
loterii. Z vySe uvedenych divodu odpurce navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nedavodna
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s f.s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel vkasacéni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto stznim davodem. Bylo
by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by nepfezkoumatelnost byla
namitana davodné.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudu
vychdzi 7z ustilené judikatury ~ Ustavniho soudu  (napf. nilezy  ze dne  20.6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. L US 94/97), podle niz jednim z principd,
které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluéuje libovili pfi rozhodovani, je povinnost soudi své
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rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.). To potvrzuje
i navazujicf judikatura Ustavniho soudu, napt. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06,
v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odiivodnéni rozhodnuti sondn jednagiciho a mzhodujiciho ve sprivnim
soudnictvi, 3 ného nelze jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovini wzhodné skutecnost, nevyhovuge
gdkonnym pogadavkiim kladenym na obsab odivodnéni a v koneném disledkn takové rozhodnuti asabuje
do zikladnich pray ricasmika rizent, ktery md ndarok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena‘. Také
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud
w3 0diivodnéni napadeného rozsudkun krajského soudn neni Jrejme, jakymi tivabami se soud 1idil pri napliovini
gdsady volného hodnoceni diikazii G utvdareni Zdavéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval
za divodnou pravni argumentaci stégovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod gvolené privni
normy, pak je treba poklidat fakové roghodnuti za neprezkoumatelné pro  nedostatek divodi a  tim
7 nesrozumitelnost ve smysly § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s Nepfezkoumatelnosti z duvodu
nesrozumitelnosti se Nejvys$si spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povagovat
takové rozhodnuti soudn, 3 jehoi viroku nelze zjistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, 4. zda Zalobu zamit),
odmit] nebo ji vybovél, pripadné jehog vyrok je vnitiné rogporny Pod tento pojemr spadaji i pijpady, kdy nelze
rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou diastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim  avizin.
Neprezkonmatelnost pro nedostatek diivodii je alogena na nedostatku divodsi skutkovyeh, nikoliv na diliich
nedostatcich odiivodnéni sondniho rozhodmuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jisténi, o nég soud opiri
své mzhodovaci divody.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
ani z davodu nesrozumitelnosti, ani z nedostatku duvodia. Ackoliv je oduvodnéni napadeného
rozsudku strucné, je zn¢ zfejmé, zjakych duvoda nepovazoval méstsky soud napadenou
vyhlasku za opatfeni obecné povahy, pficemz Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje.
Za situace, kdy méstsky soud dospél k zavéru, ze napadena vyhlaska neni opatfenim obecné
povahy, bylo jiz nadbytecné zabyvat se dal§l argumenty navrhovatele. Méstsky soud reagoval
i na namitky nezdkonnosti napadené vyhlasky, kdyz uvedl, Ze toto hodnoceni neni v daném
fizeni na misté, protoze k posuzovani souladu jiného pravntho pfedpisu se zikonem
nebo s mezinarodni smlouvou podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy soud piistupuje pti prezkoumavani
zakonnosti individualnich spravnich rozhodnuti, ktera byla vydana podle takovych pfedpist.
O takovy pfedmeét fizeni se vak v dané véci nejednalo. Co se tyce nesrozumitelnosti napadeného
rozsudku, je podle niazoru Nejvyssiho spravniho soudu z vyroku napadeného rozsudku zcela
zfejmé, jak méstsky soud rozhodl, tj. Ze navrth zamitl, s ¢imz koresponduje i oduvodnéni
rozsudku. S ohledem na vySe citovanou judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu tykajici
se nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti a nedostatku  davodd,
proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny.

Podle obsahu spisu zastupitelstvo odpurce vydalo podle ust. § 44 odst. 3 pism. a) a d)
zakona o hlavnim mést¢ Praze a ust. § 50 odst. 4 zikona o loteriich napadenou vyhlasku,
ve které je vust. § 1 stanoveno, ze loterie mohou byt provozovany pouze na mistech uvedenych
v piiloze k této vyhlasce. Podle ust. § 2 pak provozovani loterii na mistech uvedenych v pfiloze
k této vyhlasce je mozné pouze v case, ktery je u konkrétntho mista urcen. V dalsich
ustanovenich obecné zavazné vyhlasky je pak upraven zakaz reklamy na loterie, pravidla
pro upravu vné¢jstho vzhledu mista, kde jsou loterie provozovany s tim, ze touto vyhlaskou nejsou
dotceny povinnosti provozovatelt loterii stanovené vjinych obecné zavaznych predpisech.
Vyhlaska (s vyjimkou § 4) nabyla ucinnosti dne 4. 10. 2013.

Podle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich mtze obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou,
ze sazkové hry podle ust. § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle ust. § 2
pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze v c¢ase a na mistech touto vyhlaskou
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urc¢enych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych
loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loteri
a jinych podobnych her na celém tzemi obce.

Podle ust. § 44 odst. 3 pism. a) a d) zdkona o hlavnim mésté Praze mohou byt
v samostatné pusobnosti ukladany povinnosti jen obecné zavaznou vyhlaskou, to mimo jiné
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku; zejména lze stanovit, které cinnosti,
jez by mohly narusit vefejny pofidek v hlavnim mésté¢ Praze nebo by mohly byt v rozporu
s dobrymi mravy anebo z divodu ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze
na mistech a v case obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, popfipadé stanovit, ze na urcitych
vefejné piistupnych mistech v hlavnim mésté Praze jsou takové ¢innosti zakazany nebo stanovii
tak zvlastni zakon.

Podle ust. § 101a s. . s. je opravnén navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti podat ten, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen. Rozhodné pro posouzeni véci je, zda se v daném piipadé o takové opatieni
viubec jedna. Institut opatfeni obecné povahy byl do ceského pravnfho fadu zaveden spravnim
fadem s ucinnosti od 1. 1. 2006. Soudni ochrana pfed nezikonnymi opatfenimi obecné povahy
je upravena vs. . s. s ucinnosti od 1. 5. 2005. Zadny z téchto pfedpisu vsak vycerpavajicim
zpusobem nedefinuje, co se opatfenim obecné povahy rozumi. Pouze v ust. § 171 spravniho radu
je uvedeno, ze podle casti Sesté postupuji spravni organy v piipadech, kdy jim zvlastni zakon
uklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy, které neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim.
Spravni fad tedy vymezuje opatifené obecné povahy pouze negativné. Judikatura pak doplnila také
pozitivni vymezeni opatfeni obecné povahy jako akt s konkrétné urcenym predmétem regulace
a's obecné¢ vymezenym okruhem adresatd. Jde tedy o spravni akt smiseny, ktery (materialné)
zahrnuje jak prvek individualniho, tak normativniho aktu.

Klicovou otazkou v dané véci je urceni pravn{ povahy napadené vyhlasky, tedy posouzent,
zda je svou povahou pravnim pfedpisem nebo opatfenim obecné povahy.

Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v usneseni ze dne 21. 1. 2011,
¢.j. 8 Ao 7/2010 - 65, v némz uvedl, ze Gvahy soudu o tom, zda napadeny akt je opatfenim
obecné povahy ¢i nikoliv, jsou mamisté, pokud zakonné pojmenovani takového aktu zcela chybf,
¢i pokud doslo k zasadni zméné pravni upravy, pficemz chybéji vyslovna pfechodna ustanoveni.
Pokud zdkon vyslovné stanovi formu pifslusného pravnfho aktu, a tato forma je dodrzena, neni
tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy takového aktu. Vyjimecné se tak muze
stat za situace, kdy tato pravni Gprava doznala pozdé&ji podstatné zmény (stv. nilez Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, ktery se tykal tzemniho planu, jenz byl vydan
jesté podle zikona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpistt). Nejvyssi spravai soud dale
v citovaném usneseni uvedl, Ze projevi-li zakonodarce jednoznacné vuli, aby pravni akt byl vydan
v urcité formé, a pfi této vili setrva, nemuze soud ve spravnim soudnictvi tuto formu zvratit.
Pokud by si obecny soud takovou pravomoc osvojil, narusil by principy délby moci a pravni
jistotu. Mimo zékonodarce samého je to pouze Ustavni soud, ktery (ani by svou pravomoc
ptekrocil) mize zasihnout v piipadé, kdy by praivem stanoveni forma aktu neodpovidala jeho
obsahu. S uvedenymi zavéry Nejvysstho spravniho soudu se ztotoznil Ustavni soud v usnesent
ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 1IL. US 1085/11, kterym rozhodl o ustavni stiznosti proti citovanému
usneseni Nejvyssiho spravniho sodu. V ném uvedl, Ze ,,akty orginii verené spravy, které jsoun prima
faciae pravnini predpisy (nebot’ json tak oznaieny v prislusném dikoné, ktery xmociuje k jejich vydani), by mily
byt primdrné prexkonmdvdany v ramei 1ieni o kontrole norem. Pokud dkon vyslovné stanovi formu prislusnébo
pravniho aktu, a tato forma je dodrgena, neni tu pravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy takového
aktn. Uvaby soudn o tom, 3da napadeny akt je opatienim obecné povahby & nikoli, json ovsem namisté, poknd
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gdkonné pojmenovdni takového aktu cela chybi, i pokud doslo k dsadni meéné pravni ipravy, pricems chybéji
vyslovnd prechodnd ustanoveni. Nabizi-li se dvoji mogny vyklad verejngprivni normy, je treba v intencich dsad
spravedlivého procesu wvolit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, asabuje do toho kterého zdkladnibo priva
& svobody.< [...] ,,[Tlento zdvér nexbavuje Ustavni soud v budononu moznosti, eiména naskytne-i se dvoji
mogny viklad vergjngprivni normy, piiklonit se & materidlnimn koumdini opatieni obecné povahy. Uvaha, 3da
ten ktery akt materidlné je & neni gpatienim obecné povahy, ziistiva Ustavnimu soudn tedy oteviena. |...| Pokud
se zakonoddrce jasné vyslovi v tom smysin, e se o urlité véci ma ,rozhodnout® uriiton, konkrétni formou
a sprivni orgin tento prikaz dodrii, tak je vyznammé digen prostor pro iivahy o charaktern tohoto aktu.
Moznost prezkumn otizky, 3da ten kiery akt materidlné je & neni opatyenim obeoné povahy, ziistivi Ustavnimn
soudn v¢dy oteviena. Akty orginsi vereiné spravy, které jsou prima facie pravnini predpisy, nebot’ jsou tak
oznaleny v prisiusném zdkoné, jeng mociuje Rk jejich vydani, budon vidy primdrné prezkoumdviny v ramci
fizeni o kontrole norem, ledagte by v nékterém 3 takovych rizeni Ustavni soud dosel k zdvérn, 3e takovy akt
(resp. akt stejného drubu, vesly 3 dnnosti subjektii verejné moci, 3 Ronkrétni pravni #pravy a a vymegenych
skutkovych okolnosti) ma byt napristé posuzovdn podle svého materidlnibo pojets, tedy kups: jako opatieni obecné
povahy.*

Privni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem v citovanjch
rozhodnutich 1ze pouZit i v nyni projednavané véci. Zakon o hlavnim mésté Praze (§ 44 odst. 3)
ve spojeni se zakonem o loteriich (§ 50 odst. 4) jednoznacné stanovi, ze odpurce muze,
a to formou obecné zavazné vyhlasky, rozhodovat o mistech a ¢ase provozovani loterif a jinych
podobnych her, resp. o mistech a ¢asech, kde a kdy je provozovani téchto her zakizano. Podle
téchto ustanoveni odpurce postupoval a vydal napadenou vyhlasku. I kdyz ust. § 50 odst. 4
zakona o lotetiich bylo novelizovino zikonem ¢ 300/2011 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
1. 1. 2012, tedy v dobé¢, kdy jiz existovala pravni uprava tykajici se opatfeni obecné povahy,
zakonodarce pfesto ponechal stavajici upravu, podle které muize obec v samostatné pusobnosti
rozhodovat o mistech a ¢ase provozovani loterif a jinych podobnych her pouze formou obecné
zavazné vyhlasky. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu,
7e napadena vyhlaska neni opatfenim obecné povahy, ale pravnim predpisem. Uvahy o tom,
zda napadena vyhlaska je opatfenim obecné povahy ¢ nikoliv, proto nejsou namisté, jelikoz
se nejedna o situaci, kdy zakonné pojmenovani chybi nebo doslo k zasadni zméné pravni upravy
a chybi vyslovha pfechodnd wustanoveni. Namitl-li stéZovatel vkasacni stiZznosti,
ze z usneseni Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢&. j. 8 Ao 7/2010 - 65, nelze vyijit
proto, ze se tyka nafizeni a nikoliv obecné zavazné vyhlasky, Nejvyssi spravni soud se s timto
nazorem neztotoznil. Podle jeho nazoru je podstatné, Zze zakonodarce jednoznacné projevil vili,
aby obce rozhodovaly o dané problematice formou obecné zavazné vyhlasky. V daném piipadé
se tedy nejednd o situaci, kdy by zdkon o loteriich formu aktu neupravoval. Stézovatelova
argumentace tykajici se odliSnosti vydavani nafizeni a obecné zavazné vyhlasky je proto
nepfipadna.

Odkazali stézovatel v kasacni stiznosti na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2011, ¢.§. 3 Ao 6/2011 - 47, a v ném citovanou judikaturu Ustavniho soudu, podle ndzoru
Nejvysstho spravniho soudu citované usneseni potvrzuje zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢ j. 8 Ao 7/2010 - 65, a usneseni Ustavniho soudu ze dne
17. 4. 2013, sp. zn. IIL. US 1085/11. Nejvyssi spravni soud se v usneseni ze dne 31. 10. 2011,
¢.j. 3 Ao 6/2011 - 47, zabyval otiazkou, zda pifilohy ¢. 1 a 2 k nafizeni ¢. 9/2001 Sb., hlavniho
mésta Prahy, kterym se vydava trzni fad, jsou opatfenim obecné povahy a uved],
ze pro zodpovézeni otazky, jakd je povaha napadenych pifloh nafizeni ¢. 9/2011 Sb. hlavniho
mésta Prahy, je podstatné, zda ust. § 18 zakona ¢ 455/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisuy,
vyslovné upravuje jejich formu. Dospél pak k zavéru, Ze citované ustanoveni vyslovné stanovi
formu pravniho aktu, v niz je trzni fad vydavan, a to jako nafizeni obce, tedy pravni pfedpis.
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Prilohy napadeného nafizeni proto nemaji povahu opatfeni obecné povahy. Odkaz stéZzovatele
na citované usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu proto neni pfiléhavy.

Stézovatel dale namitl, Zze ust. § 50 odst. 4 zikona o loteriich, na jehoz zaklad¢ byla
napadena vyhlaska vydana, neni zcela jednoznacné, tak, jak je pozadovano v citované judikatufe
a poukazal na to, ze bylo pfedmétem nékolika judikaturnich posunt ze strany Ustavniho soudu.

V nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL Us 29/10, ve kterém Ustavni soud posuzoval
obecné zavaznou vyhlisku mésta Chrastava, uvedl, Ze ¢l. 104 odst. 3 Ustavy zmociiuje obec
k originarni normotvorb¢, a tedy k jejimu vydani neni zapotfebi vyslovné zakonné zmocnéni.
Dale se zabyval povahou ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a uvedl, ze ,,/#oto wustanoveni
se do zdakona dostalo spolu s novelou obsagenon v zikoné & 149/1998 Sb. s didinnosti od 1. 1. 1999,
pricems je nepochybné, Fe dimyslem dkonoddrce bylo posilit roli obecni samosprivy, pokud jde o vymezeni
podminek, za nichg miige tento typ loteri povolovat statni sprava; v tomto kontextu nelye preblizet
ani skuteinost, Ze se tak stalo v dobé, kdy to byla sama judikatura Ustavnibo soudu, kteri 3 divodii
Ji% podrobné vyloenych v nalezu sp. zn. PL US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871;
20/2008 Sb.) v podstaté neakeeptovala ongindrni povabu normotvorby obei zalogenon primo . 104 odst. 3
Ustavy, a vySadowala 13 pravé existenci zvldstnibo zikonndbo zmoonéni. Ustavni soud je proto toho nazorn,
Ze specidlni ustanoveni obsazgené v dkoné o loteriich je treba s obledem na to vyklidat poknd mogno extenzivné
tak, aby byl naplnén privodni iicel, jeng byl timto ustanovenim sledovan, #j. prosazent ochrany mistnich dilegitosti
verginého porddkn. Ustavni soud tedy v citovaném nalezu dospél k zavéru, ze regulace umisténi
vyhernich hracich piistroji spada do samostatné puasobnosti obci. V bodé 46 citovaného nalezu
pak dale uvedl, Ze , e proto pripustné, aby obec, pocituje-li takovon mismi potrebu, regulovala obecné dvazgnou
vyblaskon vydanou podle § 50 odst. 4 loterijnibo zakona ve spojeni s § 2 pism. e) téhos zdkona umisténi i 111/,
Dpripadné dalsich piistrojii podobnych vybemim bracim piistrojiim, a to jako souidsti 5irsi mnoginy piistroji,
k jejich? provozu vyddvd povoleni Ministerstvo finandi podle § 50 odst. 3 loterijniho 3ikona. Ustavni soud tedy
shledal, e regulace umisttni 1LV spadi do normotvorné piisobnosti obei, a to podle ustanoveni
gvlastiho zakona, jak md na mysk i § 10 phm. d) obecnibo rizeni V nalezu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL US 56/10, Ustavni soud posuzoval obecné zavaznou vyhlasku mésta Frantiskovy
Lazné, a dospél kzavéru, ze pravo obci regulovat hazard na svém tzemi vyplyva piimo
zust. {10 pism. a) obecniho zfizeni, a neni tak ani vazano na konkrétni znéni zakonného
zmocnéni v zikon¢ o loteriich. Dale uvedl, Ze ,, pjrdvo sizemnich samospravnych celkii na samospravu
Je distamné garantovanym pravem (. 8 a hlava sedmi Ustavy). Ustava sama primo nevymenovivi konkréti
oblast, v nichg se pravo na sizemmi samosprivu miige realizovat, a svétuje stanoveni podrobnosti ikonn
dle & 104 odst. 1 Ustavy (takovémn, jakym je napi § 10 obecniho ziizeni), to vsak nexnamend, Se iistamni
garance prdva na nemmni samospravu se vylerpavd formdlné pouze stanovenim vyhrady 3dkona. Ustavni garance
prdva na digemni samosprivu md nepochybné i materidlni aspekt; providéd zdakon nemige obsab iistavné
garantovaného prdva na nigemni samospravu vyprizdnit i fakticky eliminovat. NV nilezu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13, se Ustavni soud zabyval tstavn{ stiznosti mésta Klatovy, na zakladé niz zrusil
pfechodné ustanoveni ¢l. II bod 4 zdkona ¢. 300/2011 Sb., kterym byl zménén zakon o lotetiich,
podle n¢ho bylo pfiznano obcim pravo regulovat obecné zavaznou vyhlaskou provoz
interaktivnich videoloternich terminalt na svém tzemi. Napadenym pfechodnym ustanovenim
véak bylo odlozeno uplatnéni takovych vyhlasek vydanych na jiz povolena zafizeni
do 31. 12. 2014. Ustavni soud shledal takovou Gpravu nedstavni, protoze pravo obci usmérfiovat
na svém uzemi provoz interaktivnich videoloternich terminalt nebylo zalozeno az zakonem
¢. 300/2011 Shb., nybrz je soucasti prava na samospravu ve smyslu ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1a ¢l 104
odst. 3 Ustavy a ve smyslu konstantni judikatury Ustavniho soudu. Ustavni soud v tomto nalezu
také uvedl, ze ,,s0uldst priva na samospravu ve smysiu ustanoveni . 8, . 100 odst. 1 7 d. 104 odst. 3
Ustavy a ve smysiu nyni jig ustilené judikatnry Ustavnilo sondu je také mognost obei prostrednictvim vyddvini
obecné zdvagnych vyblisek regulovat proveg interaktivnich videoloteripnich termindli na svém dizemi. K tomn
Je vhodné diraznit, e distavni rozmér prava na samospravu pochopitelné nelze ménit obyceinym zakonem
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(sr0v. ustanoveni . 9 odst. 1 Ustavy); jako cela lichy tndi musi byt odmitnut argument, podle néhog byla
mognost usmériovat na svém iigemi provog interaktivnich videoloterijnich termindlii obcim svérena (dina)

ag prijetim dkona & 300/2011 Sbh.«

7 uvedené rekapitulace nalezti Ustavniho soudu vyplyvé, Ze obce maji privo na regulaci
hazardu na svém tzemi na zakladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, a to vydavanim obecné zavaznjch
vyhlasek. Dale je z citovanych nalezu zfejmé, ze ackoliv podustavni pfedpis upravuje konkrétni
oblasti, v nichz se pravo na samospravu muze realizovat, takto vymezené oblasti nemusi byt
ve vztahu k tomuto ustavnimu pravu vycerpavajici, resp. provadéd zakon nemtze vycerpat
Ustavni garanci tohoto priava stanovenim vyhrady pro konkrétni oblasti S ohledem na vyse
uvedené nemuze zakonodarce vycerpat istavni garanci prava na samospravu napf. piili§ dzkym
zakonnym vyctem konkrétnich oblasti, v nichz se muze pravo na samospravu realizovat. Stejné
tak nemuze do tohoto priava zasihnout napiifklad tim, Ze prostfednictvim pfechodného
ustanoveni odlozi uplatnéni obecné zavaznych vyhlasek na jiz povolena zafizeni od urcitého data.
V citovanych nilezech vSak Ustavni soud nezpochybnil, Ze zikonodarce je opravnén
prostfednictvi zakona vymezit urc¢ité oblasti, ve kterych se bude pravo na samospravu projevovat,
pokud tak ¢inf v souladu s uvedenymi zasadami. Zakonodarce v ust. § 50 odst. 4 zikona
o loteriich ve spojeni s ust. 44 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze vymezil, ze odptrce
ma pravo na samospravu také v oblasti regulace hazardu. Ackoliv odpurci toto pravo nalezi
jiz na zakladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, vymezeni tohoto prava zakonodarcem v zakoné o loteriich
neni nadbytecné. Pokud tedy zakonodarce v ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich zcela jednoznacné
stanovil, ze praivo na samospravu v oblasti regulace hazardu realizuje obec formou obecné
zavazné vyhlasky, jedna se s ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
o situaci, kdy napadena vyhlaska odpurce je prima facie pravnim pfedpisem, nebot’ je tak
oznacena v zakon¢ o loteriich.

Nejvyssi spravni soud je povinen respektovat vyslovné vyjadfenou vuli zakonodarce
ohledn¢ pravni formy pravnfho aktu, stejn¢ jako ustavné stanovené limity své kompetence.
Ackoliv jsou soudy pfi rozhodovani vazany pouze zikony a mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu, a jsou opravnény posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu
se zakonem nebo takovou mezinarodni smlouvou (¢l. 95 odst. 1 Ustavy), nejsou opravnény jiny
pravni pfedpis zrusit, jak pozadoval stézovatel, a vibec jiz ne v fizeni upraveném pro zcela jiny
pravni institut. Co se tyce posouzeni ustavnosti a ziakonnosti jiného pravniho pfedpisu
(zde obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy), je tfeba odkazat na postup podle ust. § 106
a § 107 zakona o hlavnim mésté Praze, a korespondujici ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, podle
néhoz rozhoduje Ustavni soud o zrudeni jinjch pravnich predpist nebo jejich jednotlivich
ustanoventi, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zakonem. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto nepiislusi, aby posuzoval namitky stéZzovatele, podle kterého napadena vyhlaska nesplnuje
pozadavky kladené na pravni ptedpisy Ustavnim soudem.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, ze méstsky soud pochybil, pokud
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy rozsudkem zamitl podle ust. § 101d odst. 2 s. f. s.,
ackoliv dospél k zavéru, ze mapadena vyhlaska nen{ opatfenim obecné povahy. Z judikatury
Nejvysstho spraivniho soudu (napf. usneseni ze dne 21. 1. 2011, ¢ j. 8 Ao 7/2010 - 65, a ze dne
31.10. 2011, €. . 3 Ao 6/2011 - 47) vyplyva, ze jestlize navthem napadeny akt neni opatfenim
obecné povahy, pak nejsou vzhledem k neexistenci pfedmétu fizeni podle ust. § 101a a nasl
s. I. s. splnény podminky fizeni. Proto soud navrh podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
usnesenim odmitne. Podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud pochybil tim, ze navrh
stézovatele zamitl, ackoliv byly splnény podminky pro to, aby byl odmitnut. Méstsky soud tak
tim, Ze rozhodl meritorné, zatizil fizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost. Proto Nejvyssi
spravni soudu napadeny rozsudek zrusil a zaroven navrh v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
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odmitl, nebot’ divody pro odmitnuti byly podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. splnény jiz
v fizeni pfed méstskym soudem.

O kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s,
podle n¢hoz o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl i o odmitnuti navrhu, rozhodl podle
ust. § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. vedle nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizen,
které predchazelo zruSenému rozsudku méstského soudu. O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti a o nahrad¢ nakladu fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy rozhodl
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 za pouzitl § 120 s. 1. s. tak, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Vyrok o vraceni soudnfho poplatku se opira o ust. § 10 odst. 3 7n fine zakona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, podle n¢hoz soud vriti z uctu soudu zaplaceny
soudni poplatek, byl-li navrth na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Méstsky soud
rozhodl o navrhu bez nafizeni jednani a Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy odmitl, proto bylo podle citovaného ustanoveni rozhodnuto o vriceni zaplaceného
soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 17. tnora 2016

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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