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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véc Zalobce: A. B.,
zastoupeného Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 8. 2015, ¢ j. OAM-565/ZA-ZA05-K01-2015, v fizenl o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2015, ¢&. j. 60 Az 13/2015 - 20,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 27. 11.2015, ¢.j. 60 Az 13/2015 - 26, zamitl Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobce domdhal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24.8.2015, ¢ j. OAM-565/ZA-ZA05-K01-2015. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl
o zadosti zalobce tak, Zze mezindrodni ochrana podle § 12 a § 14a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azyluy,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), nebyla udélena.

2] V odiavodnéni napadeného rozsudku se kmjsky soud zcela ztotoznil se zavéry
zalovaného. Narok na udéleni azylu vznika jen z divoda v zakoné taxativné stanovenych. Jako
situaci oduvodnujici obavy z pronasledovani z duvoda vymezenych v § 12 pism. b) nelze oznacit
obecny nesouhlas s politickou situaci v zemi puvodu, vyucovani na vefejnych skolich pouze
v tfednim jazyce zemé ani preferenci tohoto jazyka soukromymi zaméstnavateli. Jednotlivé ustni
projevy osobnich nesympati od soukromych osob, jak je popsal Zalobce v fizeni pfed spravnim
organem, také nedosahuji intenzity ohrozeni, jakou pozaduje zdkon o azylu. V otizce udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu kmjsky soud uvedl, Zze zalovany se podrobné zabyval
moznymi disledky navratu zalobce do vlasti, pficemz nebyla shledana hrozba nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zikona o azylu. U namitky zalobce tykajici se nedostate¢ného
posouzeni aktualni situace v Moldavské republice dosel krajsky soud k zavéru, ze se Zalovany
aktudlnim politickym vyvojem podrobné zabyval, své zavéry podlozil cetnymi zpravami ceskych
1 zahrani¢nich vladnich 1 nevladnich institudi a spravné je vyhodnotil.
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I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhité uplatnil dévod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.“. Stézovatel kasa¢ni stiznosti broji proti zisténi
zalovaného a krajského soudu o nesplnéni podminek udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
oazylu. Stézovatel wuvadi, ze jiz podrobné¢ popsal své potize v domovském state,
kde je pronasledovan a napadan pro svou ruskou narodnost. Ruska niarodnost mu nadto
znesnadnuje hledani zaméstnani. Stézovatel je pfesvédéen, Ze zalovanym i krajskym soudem
je bagatelizovana aktualni situace v Moldavské republice a neni pfihliZzeno k soucasnému vyvoji,
kdy jsou rusky hovofici obcané Moldavska perzekuovani. Stézovatel dale uvadi, ze pokud
by nebyly naplnény davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu, mcla
by mu byt udélena doplikova ochrana dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
z davodu nasilnosti vici obcanim Moldavska ruské narodnosti.

[4] Prijatelnost kasacni stiznosti vidi stézovatel v tom, ze krajsky soud v napadeném
rozhodnuti pochybil a toto pochybeni ma dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Hmotnépravni dopad stézovatel spatfuje v tom, ze napadené rozhodnuti odnima moznost ziskat
azyl. Z uvedenych davodta stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizent.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti a odévodnéni
rozhodnuti krajského soudu. Dale uvedl, Ze v prubéhu fizeni neshledal, ze by stézovateli hrozilo
v rodné zemi pronasledovani. Se statnimi organy pfed vycestovanim zadné problémy nemél
Stézovatel namital pouze problémy s hledanim zaméstnani a dal§i ekonomické potize, které
nejsou obecné divodem k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Dle provedenych dikazt nebyl
shledan diavod ani kudéleni dopliikové ochrany. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. f. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[7] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyss spravni soud zabyval jeji
pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 s.f.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by v tomto piipadé bylo mozné kasacéni stiznost odmitnout
bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad raimec zakonného pozadavku oduvodnéni svého
usneseni piipojuje.

[8] Podle § 104a s f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepiijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany lze pfitom pro struc¢nost odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 206. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, z n¢hoz mimo jiné
plyne, ze ,,/p/resaben viastich ajmii stéZovatele je jen natwolik dsadni a intengivni sitnace, v nig je — kromeé
ochrany vergjného subjektivnibo priva_jednotlivee - pro Nejvyssi spravni sond 163 nexbytné vyslovit pravni ndazor
k uriitémn tipu  pripadi @ pravnich otazek. Presab viastnich zdjmi  stZovatele je ddn jen v pripadé
roxpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad rimec konkrétniho pripadu. Primdrnim dikolen Newyssibo



2 Azs 323/2015 - 24
pokracovani

spravnibo sondu v 1i%eni o kasalnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verenych
subjektivnich prav, nybri také vyklad privnibo tidu a sjednocovani rmzhodovaci Gnnosti krajskych souds.
O piijatelnou kasacni stiznost se bude jednat v pifpadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat
na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Dale bude kasa¢ni stiznost pfijatelna
pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otizky fesené dosud
spravnimi soudy jednotné. Dalsi pifipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy,
nerespektoval-li krajsky soud ustdlenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak tfeba zdaraznit,
ze Nejvyssi spravni soud nenf v ramci pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnfvat,
ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, pfedevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby byla divodem pifijatelnosti kasacni stiznosti (viz také napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 Azs 147/2015 — 52).

9] Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze je cizinec pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odiavodnény
strach z pronasledovan{ z duvodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pifslusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v pfipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
Za pronasledovani se pak dle § 2 odst. 6 téhoz zakona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody,
jakoz 1 opatfeni pusobid psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec staitnim ob¢anem, nebo statu posledniho
trvalého bydlist¢ v pfipadé osoby bez statnftho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zptusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.

[10] K namitce tykajici se slovniho napadani stéZovatele ze strany jeho spoluobcanti Nejvyssi
spravn{ soud uvadi, ze dle konstantni judikatury ,,skutecnost, e Zadatel 0 azyl md v zemi privodu obavy
pred vybrogovdnim e strany sonkromé osoby, neni bex dalsibo divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zikona & 3251999, 0 azylu, ve znéni Zdkona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém
v gemi privodn Zalobee (3de stéZovatelky) ddva obiandm moZnost domihat se ochrany svyeh priv u statmich
organd, a tito skutetnosti v 1izeni o udéleni azyln nebyly vwrdaceny” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 —48 nebo rozsudek Nejvyssiho sprivantho soudu
ze dne 30. 10. 20006, ¢ j. 4 Azs 13/2006 —91). Stézovatel v fizeni uvadi, ze byl slovné napadin
zejména svymi sousedy. Také jeho syn je ve Skole tercem slovnich utokd ze strany spoluzaki,
které cili na jeho ruskou narodnost. Aby takové jednani mohlo byt povazovano ve smyslu zakona
o azylu za pronasledovani, muselo by se uskutecniovat z vile, za podpory ¢i za védomého strpéni
statu, popiipadé v situaci, kdy se neni mozné domoci ochrany pfed takovym jedninim u statu
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2005, €. j. 3 Azs 255/2004 — 78). V prubéhu fizeni
nebylo zjisténo, ze by stézovatel mél jakékoliv problémy se stanimi organy. Nebylo ani zjisténo,
ze by se na pifslusné organy obratil ve snaze fesit slovni atoky ¢i synovu situaci ve skole. Nejedna
se proto o duvod k udéleni mezinarodni ochrany.

[11]  Ohledné¢ namitky tykajici se problému ziskat zaméstnani Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatel nedolozil, ze by jeho nezaméstmanost byla zptsobena diskriminaci
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z divodu narodnosti. Jak uvedl Zalovany, pozadavek ze strany zaméstnavateld na znalost
ufedniho jazyka, ktery uziva pfevazna cast zemé, neni pozadavkem neopravnénym. Z dikazt
obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze nezaméstnanost v Moldavsku je problémem masovym
a postihuje vSechny narodnosti v této zemi zijici (shodné i rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 25.10. 2005, ¢ j. 2 Azs 194/2005 - 85). Stézovatel neuvedl zidné konkrétni skutecnosti,
které by svéddily o tom, ze pravé v jeho pfipadé je tato nezaméstnanost zpusobena diskriminaci
na zakladé narodnosti. Ani jiné jim uvadéné ekonomické davody nepostacuji k udéleni azylu,
nebot’ judikatura Nejvysstho spravniho soudu konstantné uvadi, Ze ekonomické davody a s tim
souvisejici zivotni podminky nejsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud postihuji
velkou cast populace (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.12.2010,
¢.j. 8 Azs 16/2010 — 79, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2000,
C.j. 4 Azs 13/2006 — 91 nebo rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 16. 8. 2006,
C.j. 3 Azs 334/2005 —62).

[12] Za dostatecny davod k udéleni mezinarodni ochrany nelze povazovat ani pouhy
nesouhlas s politickou situaci v zemi, pokud stéZzovatel svij nazor vefejné neprojevoval a pokud
tento projev nevyvolal vici jeho osobé odezvu statni administrativy, ktera by znamenala jeho
pronasledovani (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soud ze dne 29.8.2005,
C.j. 4 Azs 421/2004 —99). Stézovatel v prubéhu fizeni zidné vefejné projevy svého nesouhlasu
netvrdil a jakékoliv potize ze strany statnich organua vyloucil.

[13]  Stézovatel dale zalovanému i krajskému soudu vytyka, ze neuplné zjistil a bagatelizoval
soucasnou situaci v Moldavsku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obecné se k pouzivani
informaci o zemi puvodu vyjadiil jiz napfiklad ve svém wusneseni ze dne 2.9.2010,
C.j. 1 Azs 22/2010 — 74, v tom smyslu, ze ,,pii pousivini informaci o zemich privodu je nutné dodriovat
ndsledujici pravidla. Informace o gemi piivodu musi byt v maximiini mogné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné
a vydgené, (3) aktudlni a ovéiené 3 riznyoh droji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. Kritéria
pro nakldddni s informacemi o gemich prvodn v azylovém vizens, in: GYULAL G.: Country Information
in Asylum Procedures: Quality as a 1egal Requirement in EU, Budapess, 2007)“. V projednavaném
pfipad¢ Zalovany pii rozhodovani vychazel nejenom z informaci poskytnutych MZV k jinym
fizenim, ale také ze zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Moldavsku za rok 2013,
z vyroc¢ni zpravy Amensty International 2014/2015, vyrocni zpravy Freedom House z ledna 2015
a z informaci Infobanky CTK. Nejvyssi spravni soud mé proto za to, e zdroje a z nich zisténé
informace, z nichz zalovany vychazel, spliuji vSechny vyse uvedené pozadavky a dostatecné
prokazuji soucasnou situaci v Moldavské republice.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Zze v pfipadé neudéleni azylu, by mu mcla
byt udélena alespon doplfikova ochrana dle § 14a zakona o azylu, nebot’ v pfipad¢ navratu
do Moldavska ma za to, ze mu hroz{ nebezpeci vazné Gjmy, kdy je ohrozeno jeho zdravi a zvot.
Jak zalovany, tak i krajsky soud ve svétle uplatnénych Zalobnich bodu, se vypofadali s tim,
e stézovatel nespliiyie podminky ani pro udéleni azylu ani doplitkové ochrany. Zalovany
shromazdil dostatecné informace o zemi puavodu a zabyval se situaci osob navrativsich
se do Moldavie (srov. usneseni Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 28.12.2010,
¢.j. 8 Azs 16/2010 - 79). S ohledem na ziskané informace pak sprivni i soudni orgin fidné
uzavtely, ze sté¢zovateli nehrozi nebezpeci vazné Gjmy, tak jak je vymezena v § 14a zakona
o azylu.

[15] Z vyse uvedeného je patrné, ze ustilend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny nimitky uvedené v kasacni stiznosti
a krajsky soud pii svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Nejvyssi spravni soud proto podanou kasacni stiznost podle
§ 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost, aniz se mohl zabyvat jeji davodnosti.
[17]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouzti § 120 s. 1. s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. tnora 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





