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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: 1. R., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2015, ¢. . 30 A 20/2015 - 44,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny acinek.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 30A 20/2015 - 44, byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domahal zruseni rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. MV-54247-3/SO/sen-2012, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
21.3.2012, ¢.j. OAM-77355-8/DP-2011, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté kasacni stiznost, se kterou spojil
navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svij navrh odavodnil tim, Ze zdjem
najeho pravu na spravedlivy proces vyznamné pfevysuje potencialni ujmu, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam. Priznani odkladného ucinku vjeho pfipadé nebude v rozporu
s vefejnym zajmem. Jakkoliv podal zadost o povoleni k trvalému pobytu, té nebylo vyhoveno.
Piiznani odkladného té¢inku kasaéni stiznosti je jedinym prostiedkem pro pobyt na tzemi Ceské
republiky do doby, nez bude o kasac¢ni stiznosti rozhodnuto. Dale stézovatel odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, ze dne 18. 8.2011,
¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 1. 10. 2015, ¢.j. 7 Azs 227/2015 - 31, ve kterjch byl kasa¢ni
stiznosti pfiznan odkladny dcinek.

Zalovan;’r se k navrhu nevyjadiil.

Kasacéni stiznost nema podle ust. § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené ust. § 73 odst. 2az 5 s. 1. s.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
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odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.

Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tedy ve smyslu ust. § 73
odst. 2 s. . s. podminéna kumulativnim splnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu dospél k zavéru, ze vzhledem k neuspésné
snaze stéZovatele ziskat na uzemi Ceské republiky jiny pobytovy titul, by byl stéZovatel
v disledku pravnich téinkt Zalobou napadeného rozhodnuti nucen opustit tzemi Ceské
republiky. Tuto ujmu povazuje Nejvyssi spravni soud za nepomérné vétsi, nez jaka hrozi jinym
osobam pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti; zadna takova potencialni Gjma tfetich
osob totiz nebyla zjisténa (srov. také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25). Odhlédnout nelze ani od toho, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi
1 pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat
mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 4 As 56/2012 - 58,
nebo ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 140/2014 - 25).

Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal Zadné skutecnosti, pro které by pfiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Spravni rozhodnuti byla
zalozena na zavéru, ze stézovatel vyuzival povoleni k pobytu pouze formalné a kratkodobé.
V davodech rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné konkrétni okolnosti,
které by nasvédcovaly tomu, Zze by samotné pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti mohlo
kolidovat s dalezitym vefejnym zajmem. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti se ucinky
napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I v pifipadé, ze je spravni rozhodnuti vydano
ve vefejném zajmu, neznamend nutné odklad jeho ucinku rozpor s takovymto vefejnym zdjmem.
K naplnéni vefejného zajmu totiz muze postacovat i pozd¢jsi nastoupeni ucinka spravniho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného acinku

kasacni stiznosti jsou v daném pfipad¢ splnény, a proto rozhodl tak, ze kasacni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. inora 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





