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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: S. A. H.,
zastoupeny Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2,
proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2015,
¢.j.1 A 88/2015 - 15,

takto:

L Rozsudek Mestského soudu v Praze zedne 27.11.2015, ¢.j. 1A 88/201-15,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké  policie zedne 2.10.2015, ¢&.j. KRPA—361214-41/C]—2015—000022,
se zrusuji avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizenf o Zalobé¢.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Odmeéna advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL M., s e wurcuje Ccastkou
4.114 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Méestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.11.2015, ¢.j. 1 A 88/2015 — 15, zamitl
zalobu, jiz se Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni rozhodnuti Policie CR, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort (dale jen ,,Policie CR“) ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. KRPA—361214-41/C]-ZOlS—OOOOZZ,
kterym rozhodla podle ust. § 124 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele za ucelem
spravniho vyhosténi o 30 dna. V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze ukolem spravnich
soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi je zhodnotit postup
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spravnfho organu a pfezkoumat, zda uvazeni spravniho organu nevybocuje ze zakonem
stanovenych mezi, ma oporu ve zjiSténém skutkovém stavu a neni svévolné. Ze spravniho spisu
je zfejmé, Ze Policie CR vynakladala dostate¢né usili k realizaci spravniho vyhostén{ stézovatele,
pficemz nastala prekazka na strané Zastupitelského ufadu Turecka v Praze, jehoz soucinnost byla
k provedeni vyhosténi nezbytnd, pro kterou byla Policie CR nucena piistoupit k prodlouzeni
zajistén{ stéZovatele. Z tohoto postupu nelze v zadném piipadé dovodit, ze stézovatelovo
vyhosténi nebude realizovatelné. Napadené rozhodnuti z hlediska jeho oduvodnéni vyhovuje
pozadavkum vyslovenym v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢.j.1 As 90/2011 - 79, nebot’ Policie CR napadené rozhodnuti #adné odavodnila, a to mimo jiné
s ohledem na vycet predpokladanych ukonu potfebnych k realizaci vyhosténi a s uvedenim
odhadu jejich casové naroc¢nosti a zohlednéni slozitosti pfipadu vykonu spravniho vyhosténi.
Pii rozhodovani o prodlouzeni zajisténi stézovatele rovnéz zvazovala, zda by na misto zajisténi
nepfichazelo v tvahu ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle ust. § 123b zakona
o pobytu cizinct a dospéla k zavéru, ze mirnéjsi opateni by byla z hlediska jednani stézovatele
zjevné nedostatecna. Pokud jde o stézovatelem namitanou nemoznost vycestovani z divodu
naplnéni pfedpokladua danych ust. § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincd, méstsky soud uvedl,
ze citované ustanoveni neni z hlediska nalezit¢ zjisténého skutkového stavu podstatné v fizeni
o zajisténi cizince ¢i jeho prodlouzeni, ale spada jest¢ do fizeni o spravnim vyhosténi,
jez vyse zminéné fizeni casové predchazi. Podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinct si je v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 a 120 citovaného zikona Policie CR povinna
vyzadat zavazné stanovisko ministerstva vnitra, zda vycestovani cizince je mozné. Toto
stanovisko je tkonem pfedbézné povahy, ktery nalezi mezi obligatorni podkladové materialy,
které je Policie CR povinna si opatfit pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
V piipadé fizeni o spravnim vyhosténi je na ministerstvu vnitra, aby posoudilo, kterou zemi
lze povazovat za bezpecnou a kterou nikoliv a vychazi pfitom z aktualni situace v zemi puvodu,
ktera by mohla nasvédcovat piekazkim vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.
Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci neni pfedmétem prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nybrz rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, méstsky soud vyhodnotil uvedené zalobni
namitky jako neduvodné. Jako nedavodnou shledal méstsky soud i stézovatelovu namitku, ze byl
nezakonné zbaven svobody, nebot’ v jeho pfipad¢ neexistuje realny predpoklad, ze muze byt
do své zemé puvodu skutecné premistén. Realizovatelnost spravnfho vyhosténi je nutno
posuzovat pfedevsim sohledem na pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které je v souladu s ust. § 124 zakona o pobytu cizinct divodem, pro ktery byl stézovatel zajistén.
Vzhledem k obsahu spisového materidlu méstsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti Policie CR
vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise a z néhoz vyplyva,
ze v daném piipadé postupovala pii realizaci vyhosténi stézovatele v souladu s pravnimi pfedpisy
a bez zbyte¢nych pratahu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje v tom,
ze ackoliv meéstsky soud meél pfezkoumavat druhé spravni rozhodnuti ve véci prodlouzeni
zajisténi, jeho zavéry nejsou ve vztahu k tomuto rozhodnuti vibec dostatecné individualizované.
Méstsky soud rekapituluje hlavné davody zajisténi podle ust. § 124 zakona o pobytu cizinca
a nasledné¢ pouze ve velice obecné mife reaguje na zalobni namitky, aniz by v rozsudku byla
uvaha, pro¢ bylo v jeho pfipad¢ nutné prodlouzit dobu zajisténi o dalsich tficet dni. Argumenty
Policie CR o nedostatku mozné soucinnosti tureckého zastupitelského ufadu slouzily
k odtivodnéni prechazejictho rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Navic v napadeném rozsudku
méstsky soud nijak nehodnotil skutecnost, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi bylo zfejmé
vydano nékolik dni poté, co Policie CR rozhodla prvnim rozhodnutim o prodlouzeni. Podle
st¢zovatele by ale pak musela platit pfekazka véci rozhodnuté, nebot’ neni mozné, aby vedle sebe
existovala dvé rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi. Stézovatel dale uvedl, Ze byl zajistén
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za ucelem spravniho vyhosténi i pfes to, ze ze vsech zjisténi vyplynulo, Ze se do Iraku vratit
nechce a ze utekl ze zemé pavodu z divodu probihajicich boja mezi tzv. Islamskym statem
a provladnimi skupinami. Stézovatel rovnéz namital nepfezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincy, nebot’ neni realny predpoklad jeho skute¢ného vyhosténi do Irdku. Upozornoval na to,
ze jeho vyhosténi nenf mozné s ohledem na ust. § 179 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (¢ 208/1993 Sb.). Jeho zajisténi je tak v rozporu
se zakonem a ¢&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.; dile jen ,,Umluva®). V Iriku mu hrozi pronasledovani a nebezpedi vazné Gjmy.
Policie CR tyto skute¢nosti dostateéné nezhodnotila a nevychdzela z dostateéné zjisténého
skutkového  stavu. Neni-li vyhosténi realizovatelné, pak je zajisténi v rozporu
scl.50dst. 1 pism. f)  Umluvy is ¢l150dst. 1 smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné¢ pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi (dale
jen ,,navratova smérnice®). Oba pfedpisy pro zakonnost zajisténi pfedpokladaji, ze probiha fizeni
o spravnim vyhosténi a toto je realizovatelné. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, Zze povinnost
zabyvat se piipadnymi pfekdazkami vycestovani je podstatou fizeni o spravnim vyhosténi,
které casové piedchazi zajisténi cizince. Policie CR pii rozhodovani v takovém fizeni musf
vychazet ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince podle ust. § 179
zakona o pobytu cizincd mozné. Podle nazoru méstského soudu nebylo tikolem Policie CR
ani soudnfho pfezkumu pfehodnocovat zavazné stanovisko ministerstva vnitra k vycestovani
st¢zovatele. Pravé tento zavér méstského soudu vsak jako nespravny oznacil Nejvyssi spravni
soud v pfedchozi judikatufe, napf. v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 Azs 275/2015 - 27.
Povinnost spravniho organu zabyvat se v rozhodnuti o zajistén{ i pffpadnymi pfekazkami
vyhosténi spocivajicimi v hrozici vazné ujmé cizince dovodil Nejvyssi spravni soud také
v rozsudku ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 — 34. V daném ptipadé se rovnéz jednalo
o stézovatele z Iraku, ktery tvrdil nemoznost vyhosténi s ohledem na aktualni nebezpeci vazné
ujmy a pronasledovani. Stézovatel pfipustil, Ze nepozadal v sedmidenni lhaté o udéleni
mezinarodni ochrany. Nicméné podani takové zadosti neni nutnou podminkou k tomu,
aby spravni organ m¢l povinnost zohlednit realizovatelnost vyhosténi a s tim spojené zajisténi
ve vztahu k¢l 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Uprchlikem se osoba stava,
pokud opusti zemi ptivodu a ma oduvodnény strach z pronasledovani z taxativné vyjmenovanych
duvodu, nikoli az pfiznanim tohoto statusu hostujicim statem. Sté¢zovatel nebyl s to pochopit
(z divodu nedostatku informaci a absence pravni pomoci), ze pokud nepozidi o udéleni
mezinarodni ochrany, bude vyhostén. Stézovatel pfiSel do Evropy hledat ochranu a nenf zfejmé,
zda by v zemich, kterymi prosel, doslo k registraci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V kazdém piipadé vsak bylo ze zjisténych skutkovych okolnosti zcela zfetelné, ze se do statu
puvodu vratit nemtze a nechce, a to z divodu hrozby smrti a muceni. Ackoliv tedy formalné
nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nepochybné piedstavuje osobu, na kterou
dopada zasada non-refoulement. Méstsky soud pii pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti
nic z vyse uvedeného nezhodnotil. Vychazel pouze z vyjadfeni Policie CR, Ze se snazi stéZovatele
vyhostit a jaké k tomu ucinila kroky. Takovy zavér méstského soudu se vsak miji s podstatou
zalobnich namitek. Proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny a alternativné nezakonny
pro nespravné posouzeni pravni otazky. Ze shora uvedenych duavodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a soucasné zrusil
i napadené rozhodnuti Policie CR o prodlouzeni doby zajisténi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Skutkoveé 1 pravné totoznou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval v fizeni vedeném
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pod sp. zn. 5 Azs 7/2016, kdy kasac¢ni stiznost podal stejny stézovatel, a pfedmétem pfezkumu
bylo v pofadi prvni rozhodnuti Policie CR o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele za dcelem
spravniho vyhosténi. V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 7/2016 — 22, Nejvyssi spravni
soud uvedl:

Podminkanmi, které musi byt splnény, aby spravni organ mobl rozhodnont o 2ajisténi cizince, se abyval
roxs$ireny  sendt NeysSibo — spravnibo  soudn v jig  mitiovaném  wusneseni ze dne 23.11. 2011,
§. 7 As 79/2010 — 150, publ. pod & 2524/2012 Sb. NSS, podle néhog ma ,,spravni orgdn |...] povinnost
zabyvat se v 1izeni o ajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizineii na sizemi Ceské republiky, mognymi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo predini tohoto
cizince podle mezindrodni smlonvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdgky v dobé rozhodovdni o zajisténi zndmy
nebo v 1izeni vysly najevo. 1 takové situaci je povinen moiné prekdzRy pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbéné posondit a uiinit si disudek o tom, da je spravni vyhosténi, vycestovdni nebo predani cizince alesport
potencialné mozné. [...] O gajisténi cizince nelze rozhodnont, pokud akonny sicel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné moiné uskutelnit. Spravni orgin je naopak povinen v takovém pripade cizince neprodiené
propustit na svobodu

Na  uvedené usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v jig rovné3  uvadéném rosudku e dne
17.12. 2015, & 7. 5 Azs 236/ 2015 - 34, www.nssond.c3, v némz ve vtabu ke konkrétninmu pripadn zajisténi
za dicelem spravnibo vybosténi do Iriku Zalovanémn vytkl ejména skutecnost, e se ,alespori predbéiné nijak
nevyporadal s mognou prekdgkon realizace vyhosténi (vycestovani) stéZovatele ve smyslu § 179 odst. 2 pism. c)
gdkona o pobytu cizinci, 4. 3da stéZovateli nebrozi vagné obrogeni Fivota nebo lidské diistojnosti 3 divodu
svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu. 1 yporddani této otazky
nevyphjvi ani 3 kontextn napadeného rozhodnuti. Skuteinost, e v Iriku je vdletny a neprebledny stav piitom
Salovanémn v dobé rozhodovani nepochybné nama byla, cog ostatné vyphiva i 3 obsabu jeho rozhodnuti, jak vyse
uvedeno. [...] Newyssi spravni soud si je pritom védom tobo, Ze lasovy prostor pro 1i%eni o ajisténi cigince
Je velmi omezeny, pricems bude jen stézi mozné, aby spravni organ, ktery rozhoduje o zajisténi cizince, vybleddaval
a hodnotil informace o mognych prekdzkdch vyhosténi stejné jako spravni orgdan rozhodujici o samotnénm vyhosténi
cizince, resp. spravni organ vydavajici gdvazné stanovisko o dané otdzce v ramei 15%eni o spravnim vybosténi.
Presto nelze na tuto povinnost, jak byla rozvedena vyse citovanym usnesenim rogsireného sendtu INejvyssiho
spravniho soudn, cela rezignovat. 1 projedndvané véci mél Zalovany k dispogici alespori zdikladni tidaje sdélené
stéZovatelem o diivodech, pro které opustil Mosul, odeSel do Bagdidu a nasledné do Evropy, presto se jimi
v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval®. Tyto zavéry potvrdil Nejwys$si spravni soud rovné% v rozsudku e dne
20.1.2016, & j. 1 Azs 275/2015 = 27, www. nssoud.c3, vydaném rovné¥ v pripadn ajisténi za dicelem
spravniho vyhosténi do Irikn, ktery se navic s nyni posugovanon véci shoduje i v tom, e predmeétem soudniho
pregkumu bylo rovnés ag rozhodnuti o prodiougent doby zajisténi vydané az po té, co bylo rozhodnuto o spravnim
vyhosténi daného cizince a tedy existovalo i avazné stanovisko ministerstva o mognosti jeho vyhosténi do Iriku.

Zavéry vyphivajici g dosavadni judikatury Nejwys$iho spravnibo soudu je tedy treba uplatnit i v nyni
posuzovaném pripadeé. StéZovatel predevsim nved], e pochazi g mésta Mosul a g Irdku vycestoval g diivodn valky.
Zdroverl je obecné gndmon skutetnosts, Ze mésto Mosul stale ovlada 1zv. Islamsky stat a e myj. pravé v této listi
Irdkn probiha ozbrojeny konflikt mezi t3v. Iskimskym stitem, viddnimi silami podporovanymi leteckymi ridery
mezindrodni koalice a dalsimi ogbrojenymi skupinami. Bylo tedy na Zalovaném, aby se alespori predbéiné
vyporddal s mognou prekagkon realizace vyhosténi (vycestovani) stéovatele ve smysin § 179 odst. 1 a 2 pism. a),
b) a ¢) zdkona o pobytn cizined, 1. da stéZovateli v Zemi piivodu nehrogi skuteiné nebexpeci vagné djmy
spolivajici v ulogeni nebo vykondni trestu smrti (véetné popravy, resp. gabiti e strany nestatnich privodcsi takové
vdazné djmy), ddle v muieni nebo nelidském i ponigujicim zachazeni nebo trestani, a koneiné 165 ve vigném
ohrogeni Fivota nebo lidské diistojnosti (telesné integrity) 3 drivodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktn.
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Vypordddni téchto otdzek ovsem nevyphjva 3 napadeného rozhodnuti o prodlongeni doby zajisténi,
ani g provodnibo roxhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele ani e dvazného stanoviska ministerstva,
na které Zalovany bez, jakéhokoli komentare toliko odkdzal. Ministerstvo zalogilo predmétné davazné stanovisko
na tvrzent, Ze vyhodnotilo vipovéd stéZovatele na iklade informaci, které jsou mu ndmy 3 dredni linnosts,
anig by upresnilo, o jaké informace ndmé mu 3 diredni Gnnosti se mélo jednat. Jak ovsem judikoval Nejvyssi
spravni - soud v rogsudkn ze dne 6.1.2015, &) 8 Azs 110/2014 - 53, www. nssoud.c3, povinnosti
ministerstva bylo ,,uvést, o které konkrétni skutelnosti se jednd a e které jeho konkrétni ditedni (innosti
(i postupu jsou mu tyto  skutecnosti znamy  (blize viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho  soudu e dne
12.4. 2011, &7 1 As 33/2011 = 58, & 2312/2011 Sb. NSS, odst. 20 a ndsl.). Pravé informace o tom,
e které konkrétni divedni cinnosti (i postupu spravni orgdn nd takové skuteinosti, resp. odkud se o nich
douédél, umoZiufi icastnifn 1izeni pochybnit jejich obsab a navrhnout dikazy k prokdzani svych odlisnych
torzent (vig tamté3)".

Takové sidaje o drojich, 3 nichg ministerstvo Cerpalo informace o emi privodn stéZovatele, ale dvazné
stanovisko neobsahovalo a taktés neobsabovalo ani Fdidné konkrétni iidaje, 3 nichg by bylo mogné dovedit,
Se stéZovateli nehrozi v pripadé vyhosténi do gemé privodn skutecné nebezpeli vyse miriovanych pripadi vigné
sjmy.

Ministerstvo v této  souvislosti v gdvazném stanovisku pouge nvedlo, e se stéZovateli ,nepodarilo
prokdzat, Ze by pravé jemu v pripadé navratu do vlasti hrogilo vagné obrogeni Zivota nebo lidské distojnosti
g drivodu svévolného nasili v sitnacich mezindarodniho nebo vnitiniho ogbrojeného konfliktn, nebot’ v takové sitnaci
by wvyuzil svého prava na podini Fddosti o mezindrodni ochranu v kterémkoliv g lenskych stati EU,
pres které do CR pricestoval, pripadné v CR jako takové, cof ale neucinil, prestoge mu v tom nebrinily Fidné
zivainé objektivni prekdzky. Naopak se pouze védomé nelegilné nachazel a pohyboval po sizemi CR, pricems
Jeho cilovon zemi byl jiny densky stat EU, konkrétné Finsko, a [ze tak pochybovat o pravdivosti jim tvrzenych
obav g ndvratn. 1 pripadé nasledného podani Zddosti o mezindrodni ochranu e strany jmenovanébo na rizemi
CR bude samozigme tato prezkounmdna v ramei standardniho 1izeni ve smysin zdkona & 325/1999 Sb.,
0 agyln, v platném néni. Pripadné vycestovini iicastnika 1izeni pak po posouzeni skutecnosti sdélenych
jmenovanym nepredstavuje ani roxpor s mezindrodnimi 3dvazky Ceské republiky

Ani falovany, ani ministerstvo se tedy nijak nexabyvali tvrgenimi stéZovatele, e uprehl 3 Irdkn
g diivodn vilky a e pochazi g mésta Mosul, jez je ovidddno Islimskym stitem. Nejwyssi spravni sound piitom
povaguje za eela nepripadnou argumentaci ministerstva, které jako jediny divod pro svij dvér o neexistenci
skuteiného nebegpeci vazgné sijmy uvedlo, Ze stéZovatel nepogddal o meindrodni ochranu, anig by se jakkoli
gabyvalo aktudlni situacl v misté bydlisté stéovatele v zemi privodn, pripadné mognosti vnitrnibo presidleni
stéZovatele na jiné misto, které by ovsem muselo my. skytat dostateiné aruky k tommn, se de stéovatel nebude
vystaven skutecnémn nebegpeci vazné djmy ve shora uvedeném smyshu. Takovito pristup je dle Nejvyssiho
spravniho soudn nepripustny, nebot’ nenmozinje posouzent, 3da v pripadé navrdceni stéZovatele do emé privodn
nedojde & porusent principu non-refonlement.

Za zcela nepripadny zdejsi soud povaguje rovné3 powkaz ministerstva na monost standardnibo
prexkonmant Fddosti stéZovatele v 1izeni o mezindrodni ochrané. 1 této souvislosti - [3e ponkdazat gejména na jis
rovné¥ miriovany rogsudek ze dne 6. 1.2015, & .8 Azs 110/2014 - 53, v néms Nejuyssi spravni sond
Judikoval, e ,,[j]akkoliv mobou byt obavy stéZovatele 3 navratu do gemé privodu  posouzeny i v rizent
0 mezindrodni ochrané, jednd se o dvé samostatnd a na sobé nezdvisla 17zent, kterd sleduji odlisné cile, pricems
rizent o mezindrodni ochrané nemusi byt viibec zabdjeno. Déje s tak pouze k Zadosti cigince. I v pripade, Ze jsou
paralelné vedena obé 1izent, musi roghodnuti o spravnim vybosténi obstit samo o sobé, musi obsabovat rddné
odiivodnéni a musi byt dologeno dostatelnymi podklady ve spisu. Spravni organ nemiige regignovat na fddné
gyistént skutkového stavu s tim, Fe obdobné otazky budon reseny ,az‘ v 1izeni o mezinarodni ochrané, ale musi
posondit podminky, které mu nklida § 120a ve spojeni s § 179 zdkona o pobytu cizinci .
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Z nvedeného rovnég vyphiva, Fe obzvlasté za situace, kdy stéZovatel nepodal Zadost o mezindrodni
ochranu, musi byt moZné prekdagky vycestovani posouzeny stené dikladné, jako by tomn bylo v rizeni
0 mezindrodni ochrané, nebot’ diivody nemoZiujici vycestovini uvedené v § 179 zdkona o pobytu cizinci
odpovidayi diivodsim pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a ikona o azylu (srov. vyse uvedeny rozgsudek
Nejwyssiho  spravniho  soudu e dne 17.12. 2015, & ). 5 Azs 236/2015 - 34) a  pravé v pripadech,
kdy stégovatel nepodal Fdadost o mezindrodni ochranu, predstavuje takové posouzent jedinou drukn, e nedojde
k poruseni principu non-refoulement (zakotveného mj. v él. 3 Umilnwy, resp. &, 4 a 19 Listiny zikladnich prav
Evropské unie a v il. 5 navratové smérnice), ktery md absolutni povabn a stanovi stitim povinnost nenavratit
cizince na demi statu, ve Rterém mmu hrozi trest smrti (poprava), muient, nebo jiné nelidské & ponigujici
gachdzeni nebo trestini (srov. napr. rogsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lidska priva ze dne
15.11. 1996, Chabal proti Spojenémn krilovstvi a ze dne 28. 2. 2008, Saadi proti Italii i rogsudek
Nejwyssiho spravnibo soudn ze dne 14. 6. 2007, & j. 9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod & 1336/2007
Sb. NSS), véetné pripads, kdy je takovd dijma 3prisobena vseobecnym nerozlisujicim nasilim panujicim v emi,
do nig mad byt cizinec navrdcen (srov. napr. rogsudky Evropskébo soudu pro lidskd prava ge dne 11. 1. 2007,
Salab Sheekh proti Nizozemskn, ze dne 17. 7. 2008, NA proti Spojenému krilovstvi a ze dne 28. 6. 2011,
Sufi a Elmi proti Spojenému krilovstvi, nebo rogsudek velkého sendtn Soudniho dvora EU ze dne 17. 2. 2009
ve véci C-465/07 Elgafaji).

Nejvyssi spravni soud dile podotika, e Falovany nedal stéZovateli v posuzovaném pripadé ani dostatecny
prostor k tomu, aby své obavy g navratu do emé privodn vyjadiil, a poté, co stéZovatel dle protokoln o podini
vysvétleni ze dne 6. 9. 2015 zminil skuteinost, které by potencidlné mobly byt relevantni 3 hlediska § 179
gdkona o pobytu cizinci, Falovany stéZovateli nepologil Zddné doplinjici otazky, na akladé nichg by mobl
wyhodnotit, zda jsou stéSovatelovy obavy diwodné a vérohodné. Zalovany naopak na torzent stéovatele nijak
nereagoval, a nedostal tak ani své povinnosti radné jistit skutkovy stav za dicelem posouzent, 3da je vyhosténi
stéZovatele alespori potencidlné mogné. Z takto nedostatecné 3jisténého skutkového stavu ovsem nasledné vychazelo
v 17%ent o spravnim vyhosténi i ministerstvo, které tentyg den vydalo predmétné avazné stanovisko.

Nejvyssi spravni sond ma tedy za to, e i presto, e v dobé vydani Falobon napadeného rozhodnuti
0 prodlougeni doby zajisténi, jiz bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi stéZovatele, které stéZovatel
nenapadl, obdobné jako privodni rozhodnuti o zajisténi, Zalobon, nelze v pripadé takto zdsadnich deficitii
% blediska procesnich zdruk (ve smysiu mj. &. 13 Umlnvy) respektovini principn non-refonlement odkdzat
ani v rozhodnuti tikajicim se zajisténi ga ticelem spravniho vyhosténi na eela bezobsagné stanovisko ministerstva,
Jimg byl Zalovany primo vazan pouze v 1izeni o spravnim vyhosténi. 1 takovychto pripadech, kdy se Zalovany
nemiige oprit o prisiusné davazné stanovisko, tak Zistavd naddle povinnosti Zalovaného abyvat se i v 1izeni
0 prodlougeni ajisténi posougenim, da je vyhosténi stéZovatele 3 hlediska dodrgeni principu non-refoulement
alespori potencidiné mozné. Této povinnosti ovsem Zalovany nedostil, a jeho rozhodnuti je tak ve vtabu k nvedené
otdzce neprezkoumatelne.

Nejvyssi spravni - sond se tedy v daném  pripadé nextotoZriuje ani se dveéry miéstského  soudn,
ktery z pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi a skuteinosti, ge nebylo napadeno samostatnon Falobon,
bez dalsiho vyvodil, Fe spravni vyhosténi je v daném pripadé alespoii potencialné mozné. S timto postupem ovsem
nelze soublasit za sitnace, kdy v predchozim (byt pravomocné skonieném) rizeni o spravnim vyhosténi nebyla
otdzka dodrent principu non-refoulement 3 materidlniho blediska viibec resena.

Nejvyssi spravni sond proto na akladé uvedenych drivodi dospél k zavéru, ge rozhodnuti $alovaného
Je v uvedené otdzce neprezkoumatelné a pro tuto divodné vytykanon vadu meél jig méstsky soud napadené
rozhodnuti $alovaného rusit.

Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal duvod pro odchyleni se od pravniho nazoru
vysloveného v citovaném rozsudku. Proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na duvody zruseni napadeného
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rozsudku Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil i napadené spravni
rozhodnuti a podle ust. § 78 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. véc vratil Policii CR k dal§imu fizent,
v ném? je Policie CR podle odst. 5 citovaného ustanoveni vazana pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2s. . s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duvody
pro jeho nafizeni.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku i rozhodnuti
Policie CR, v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. . s. rozhodl o nahrad¢ naklada za fizeni o zalobé
1 0 kasaéni stiznosti.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti i v fizeni o zalobé
uspéch, ma pravo na nahradu nakladt téchto fizeni. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva,
ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni pfed méstskym soudem jakékoliv
davodné vynalozené naklady vznikly.

Stézovateli byl pro fizeni ustanoven zastupcem advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M.,
a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé¢ jeho odménu véetné hotovych vydaju stat.
Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni
sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist] a ndhradu hotovych vydaji
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3.400 K¢. Jelikoz ustanoveny
zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, ktera c¢ini 21% z ¢astky 3.400 K¢, t. 714 K¢é. Celkova castka odmeény
a nahrady hotovych vydaji ustanoveného zastupce tak cinf 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





