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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: J.
V., proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava
— Moravska Ostrava a Piivoz, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 11. 2015, ¢.§. 22 A 91/2015 — 13,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki. nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel“) se podanou kasaéni stiznosti doméahal zruseni usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2015, ¢.§. 22 A 91/2015 — 13, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 18. 6. 2015,
¢.j. MSK 55714/2015. Soucasn¢é s podanim kasacni stiznosti pozadal stézovatel o osvobozeni
od soudnich poplatki.

Aby mohl Nejvyssi spravni soud posoudit stézovatelovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki, zaslal mu potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
avyzval ho kjeho vyplnéni a vriceni Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté jednoho tydne
od jeho doruceni. Stézovatel vsak ve stanovené lhut¢ vyplnény formulat nedorucil. Proto
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. 7 As 320/2015 - 28, rozhodl o zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. V dobé od doruceni vyzvy k vyplnéni zaslaného
formulafe do vydani citovaného usneseni bylo Nejvyssimu spravnimu soudu pouze doruceno
dne 11. 1. 2016 stézovatelovo podani adresované Zemémeéfickému a katastralnimu inspektoratu
v Opavé, vnémz nebyly uvedeny zadné skutec¢nosti ohledné jeho osobnich, majetkovych
a vydélkovych poméra potfebnych pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
adne 15. 1. 2016 nahlizela do spisu T. V., jez k tomu byla zmocnéna stézovatelem.

Podle wust. § 36 odst. 3 s. f. s. je povinnosti Gcastnika fizeni, ktery zad4 o osvobozeni
od soudnich poplatkt, dolozit nedostatek prostfedkt. Chce-li byt ucastnik se svou zadosti
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o osvobozeni od soudnich poplatka uspésny, musi nejen tvrdit, Ze mu jeho majetkova a financéni
situace neumoziuje poplatky zaplatit, ale musi sva tvrzeni také dolozit (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢€.j. 7 Azs 343/2004 - 50, a ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Ans 2/2007 - 51).

Vzhledem k tomu, Ze Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt byla zamitnuta, Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. 7 As 320/2015 - 28 soucasn¢ stézovatele vyzval,
aby zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve lhuté 7 dni od doruceni tohoto usneseni.
V uvedeném usneseni byl také poucen o nasledcich nezaplaceni soudnfho poplatku. Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27. 1. 2016.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuate, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Stézovatel dne 3. 2. 2016 dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu podani, v némz uvedl,
ze pisemnost adresovanou Zeméméfickému a katastralnimu inspektoratu v Opavé mylné zaslal
Nejvyssimu spravnimu soudu. Misto této pisemnosti chtél dorucit podani ze dne 11. 1. 2016,
ve kterém jednak Zadal o prodlouzeni lhity pro splnéni pozadavki na osvobozeni od soudnich
poplatkii na dva az ctyfi tydny, resp. o prodlouzeni lhity pro vypofadani se se zaslanym
formulafem o dva az ¢tyfi tydny, a jednak v ném uvadél nékteré skutec¢nosti o svych pomérech.
Vzhledem k tomu, Zze zmocnénkyné stézovatele nahlizela do spisu dne 15. 1. 2016, kdy uz bylo
jeho soucasti podani adresované Zeméméfickému a katastralnimu inspektoratu v Opave, mél
st¢zovatel dostatek casu (do 25. 1. 2016) své pochybeni napravit, coz vSak neucinil. Z toho
davodu nemohl Nejvyssi spravni soud reagovat na jeho zadost o prodlouzeni lhuty a jeho tvrzeni
o financ¢nich a majetkovych pomeérech, kdyz mu bylo pfedmétné podani doruc¢eno az po pravni
moci usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatkd.

Stézovatel dale v podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 2. 2016 uved],
ze je nemocen, coz dokladal potvizenim od lékafe, a zadal, aby mu byla prodlouzena lhuta
stanovend v usneseni ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. 7 As 320/2015 - 28, nez odpadnou ptekazky,
tj. zejména jeho nepfiznivy zdravotni stav. Dale pozadal s poukazem na své poméry o ustanoveni
advokata. Podle ust. § 40 odst. 5 in fine s. f. s. Ihitu uréenou soudem muze predseda senatu
prodlouzit. V daném piipad¢ pro tento postup neshledal Nejvyssi spravni soud davod, jelikoz
st¢zovatel netvrdil, Ze by po prodlouzeni lhity soudni poplatek zaplatil.

Dne 16. 2. 2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno daldi stézovatelovo podani,
v némz obsirné popsal tézkosti pfi jeho dorucovani a dalsi skutecnosti, které vsak nemaji
relevanci k projednavané véci. K tomuto podani pfipojil vyplnéné potvrzeni o osobnich
majetkovych a vydélkovych pomérech vcetné doplnéni s podrobnymi poznamkami k jednotlivym
bodim formulafe. Dne 18. 2. 2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dalsi podani
stézovatele, ve kterém popsal tézkosti pfi doruc¢ovani pisemnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Dne 24.2.2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno dal$i podani stézovatele,
ve kterém zadal o prominuti lhity k dolozeni potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych
pomérech.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na rekapitulovana podani stézovatele zabyval
otazkou, zda je povinen opétovné rozhodovat o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostfedky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemuze byt aspésny, takovou zadost zamitne.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 10. 9. 2008, ¢.j. 9 As 97/2007 - 32, uved],
ze pojem zjevna uspésnost, resp. neuspésnost, navrhu ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. f. s. , je treba
interpretovat 3a pougiti gramatického a logického vykladu a s piihlédnutim k aktudlni judikature. Uvedenénin
pojmu [Ze proto podiadit takové ndvrly, jejichg nedspésnost je beg jakychkoliv pochybnosti a dokazovdni zcela
Jednoznaind, nespornd a okamZité zjistitelnd. Takovym ,zjevné neuspéSnym navrhem mzige byt
napr. opogdéné podand galoba, opoZdéné podand kasacni stignost, navrh na prominuti meskani akonné lhiity,
kterou nelze prominout, navrh, ktery je vyslovné (beg meritorniho posouzeni povahy Zalobon napadeného sikonu)
Wloulen 3 meritorniho prexkoumdnt, jako je napr. kasalni stignost proti usneseni o preruseni rizeni. Naproti
tomn o zjevné neuspés$ny navih megde tebdy, je-li zjevnost' zgavisld na predbéiném  konmdni
a posouzent povahy navrhu  (srov. rovnég rogsudek Newyssiho spravnibo soudn ze dne 19.12. 2007,
£ 7 Afs 102/2007 — 72).5

Institut zjevné neuspésného navrhu brani tomu, aby stat vynakladal financni prostfedky
na fizeni, ktera nemohou byt jiz na prvni pohled uspésna, resp. tomu, aby stat nesl naklady
na zastoupen{ zadatele ve véci, u niz je nepochybné, ze zadatel (navrhovatel) nemuze se svym
navrhem uspét (§ 35 odst. 8 véty prvni za stfednikem s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nasledné
rozsifil vyklad tohoto pojmu i na zjevné neuspé$né kasacni stiznosti, (srv. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2012, ¢.j. 8 As 75/2012 - 25, a ze dne 9. 9. 2015,
¢.j. 7 Afs 192/2015 - 28).

Tak je tomu 1 v piipadé¢ kasacni stiznosti sté¢zovatele, ktery broji proti usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost. Podle obsahu spravniho spisu, ktery byl
Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozen dne 2. 3. 2016, bylo napadené spravni rozhodnuti
ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. MSK 55714/2015, doruceno stézovateli dne 2. 7. 2015, coz potvrdil svym
podpisem na dorucence. Tuto skute¢nost stézovatel nerozporoval, pouze namital, ze podle
ust. § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist byl povinen mu rozhodnuti
dorucovat spravni orgin, nikoliv Ceskd posta a. s. Poslednim dnem Ihaty podle ust. § 72
odst. 1 s.f. s. kpodani zaloby byla stfeda 2. 9. 2015. Stézovatel vsak podal zalobu
az dne 17.9. 2015. S ohledem na uvedené skutecnosti byla Zaloba podana opozdéné, coz ma
za nasledek zjevnou nedspésnost kasacni stiznost ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. 1. s.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v pfipadé stézovatele
nebyly splnény pfedpoklady ani pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkd, ani pro ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve lhaté 7
dnt od doruceni usneseni ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. 7 As 320/2015 - 28. Jelikoz soudni poplatek
za kasacni stiznost ve stanovené lhute, tj. do 3. 2. 20106, nezaplatil, a neucinil tak ani ke dnesnimu
dni, Nejvyssi spravni soud podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. f. s. rozhodl o zastaveni fizeni.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. 1. s,
podle néhoz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





