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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: M. T.,
zastoupena JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, Advokatni kancelat Témin, s. r. 0., se
sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 31 Af 87/2014 - 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné M. T. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové
ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 31 Af 87/2014 - 57, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 31 Af 87/2014 - 57, zamitl zalobu M. T., kterou se domdhala
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale téz
wzalovany) ze dne 10. 10. 2014, ¢ j. 26903/14/5000-14304-706033, (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzeny platebni vyméry Financniho
ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen »Spravce dan¢®)
ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 838033/14/2713-24801-608132, 838219/14/2713-24801-608132,
838313/14/2713-24801-608132 a 838426/14/2713-24801-608132, kterymi byla zalobkyni
dodatecné stanovena dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdaniovaci obdobi 1. az 4.
¢tvrtleti roku 2009 ve vysi celkem 109.936 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi celkem 21.985 K¢ (dale jen ,,dan®).
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Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku nejprve podrobné rekapituloval podani
ucastniki, obsah pfedlozenych spravnich spist, pribéh danového fizeni pfedchazejictho vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a zduraznil pro véc rozhodné skutkové okolnosti.

Podle krajského soudu zalobkyné predev$im neprokazala, ze by ji uvadéné cesty podle
pfedlozené knihy jizd prokazovaly souvislost s ji uskuteciovanou ekonomickou ¢innosti, ¢i na ni
mely pfimou vazbu. Pfisvéd¢il zalobkyni, ze zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
v tehdy acinném znéni, (dale jen ,,ZDPH®), ani jiny danovy zakon nepfedepisovaly povinnost
vést knihu jizd k dolozeni uziti motorového vozidla pro ekonomickou ¢innost platce DPH. Tato
okolnost ji vSak nijak nezbavovala povinnosti prokazat opravnénost uplatnénych odpocta DPH
z pohonnych hmot, vykazala-li formalné, Ze je pouzila pro svou ekonomickou ¢innost. Krajsky
soud neshledal, ze by Zalobkyné¢ byla v dafiovém fizeni nec¢inna. Naopak vzdy na vyzvy spravce
dan¢ reagovala. Relevantni dukazy, které by prokazaly jeji tvrzeni, vsak nebylo mozno povazovat
za dostacujici. Vyslech navrhovaného svédka totiz pouze potvrdil, Ze Zalobkyné v ramci své
podnikatelské cinnosti realizovala urcité obchodni cesty, které zaznamenavala do knihy jizd.
Spravnim organum vsak jiz konkrétné nedolozila a neprokazala naplnéni zakonnych predpoklada
opravnénosti uplatnénych odpoctd z pohonnych hmot a z pofizeni motorového vozidla (presna
mista a ¢asy jednani s obchodnimi partnery a s jakymi, co bylo jejich vysledkem, apod.). V tomto
sméru méla nulovou vypovidaci schopnost i podana svédecka vypoveéd. Mylné bylo presvédceni
zalobkyné, které vyslovila pfi jednani, ze spravci dané jiz nepfislusi opravnéni vyzadovat po ni
dalsi dukazy s poukazem na to, Zze vse potfebné jiz prokazala. Je tomu tak proto, ze spravce dané
zcela opravnéné ve vztahu k uplatiovanym odpoctim za pohonné hmoty a za nakup osobniho
vozu pozadoval pfedloZeni jednoznacnych informaci a duakazd, které by mohly prokazat
opravnénost uplatnénych odpocta DPH. Jelikoz zalobkyné v uvedeném sméru nedostala svym
povinnostem, spravni organy zcela opodstatnéné dospély k zavéru, ze neprokazala svij narok
na odpocet dané po faktické strance, a to z diivodu neuneseni dikazniho bfemeno, které na ni
vazlo.

Krajsky soud nepfisvedcil ani druhé Zalobni namitce, tykajici se otazky pfijatych
zdanitelnych plnéni za dodavky horké vody. Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze danové doklady
vydané spole¢nosti CEZ Teplarenska, a.s., obsahovaly rozpis jednotlivich faktur v ¢lenéni
na doddvky v ,,bytové sazbé“ a v ,,nebytové sazbé. Zalobkyné tak méla jedine¢nou moznost
rozlisit, kterd cast uhrazenych faktur byla pouzita kvytapéni prostor pouzivanych
pro ekonomickou c¢innost. To vsak neucinila. Krajsky soud proto nemohl pfisveddcit jeji
argumentaci, ze si uplatnila odpocet dané v rozsahu odpovidajicim i pronajatym bytovym
prostoram zcela zakonné, nebot’ jediné tim mohla zabranit promrznuti celého objektu a s tim
souvisejicim $kodam. K tomu nelze nez konstatovat, ze zalobkyné méla ve smyslu ust. § 72
zakona o DPH pravo na odpocet dané souvisejici pouze s vytapénim prostor, které slouzily k jeji
ekonomické cinnosti. Pokud si narok na odpocet dané uplatnila i v souvislosti s vytapénim
bytovych prostori pronajimanych na zakladé¢ najemni smlouvy, jeji postup neodpovidal
pozadavkum ust. § 72 zakona o DPH. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
,»stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, kterou opfela o davody obsazené v ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.

Stézovatelka pfedevsim namita, ze krajsky soud jeji véc nespravné posoudil po pravni
strance, dospél-li k zavéru, ze neprokazala souvislost jejich cest uvadénych v knize jizd
s uskutecniovanou ekonomickou c¢innosti, nebo ze by mély pfimou vazbu na ji uskutec¢iovanou
¢innost. Je tomu tak proto, ze v jeji véci doslo k nezakonnému pfeneseni dikazniho bfemene
na stézovatelku. Na kazdou vyzvu spravce dané fadné a vcas reagovala a za ucelem prokazani



7 Afs 319/2015 - 51
pokracovani

svych tvrzeni navrhla i provedeni svédecké vypovedi Ing. J. T., ktery uvedl, ze ji na obchodnich
cestach doprovazel. V duasledku vétstho odstupu casu si jiz pfesné nevybavil, s kym konkrétné
jednani a schiizky probihaly, popfipadé, kdy se konal urcity veletrh. Z téchto divodd ma za to, ze
tento svédek spravei dané objasnil fadu nesrovnalosti, jak nejlépe mohl. Podle spravce dané viak
toto sveédectvi bylo nedostatecné a proto jim byla vyzvana k dolozeni dalich dukaza - napt.
parkovacich listkd, zapist z jednani, vstupenek z veletrht, ¢i dal§ich podobnych dokladd, které by
byly sto potvrdit deklarované sluzebni cesty po strance faktické. Spravee dané tak knihu jizd, tedy
jeji evidenci i svédeckou vypovéd nepovazoval za relevantni dikazy. V tomto sméru spravni
organy na ni prenesly chybné dukazni bfemeno. Pfitom to byly pravé spravni organy, na nichz za
pfedestfeného stavu vazlo dikazni bfemeno. Spravni organy tak dodly k mylnému zavéru, ze
neprokazala svij narok na odpocet DPH u pfijatych plnéni za pohonné hmoty a za pofizeni
osobnfho automobilu. Krajsky soud pak pochybil tim, Ze se s predestfenymi zavéry spravnich
organu de facto ztotoznil, kdyz dospél k témuz zavéru jako Zzalovany (neprokazala, ze by ji
uplatiiované odpocty DPH, resp. pfijata zdanitelna plnéni, z nichz odpocty pochazely, souvisely s
ji uskutec¢novanou ekonomickou cinnosti, nebo ze by mély pfimou vazbu na ji uskuteciovanou
¢innost). Spravn{ soud tak v této souvislosti dospél 1k vadnému pravnimu nazoru, Ze spravni
organy byly opravnény po ni pozadovat i takové dukazy, které neexistovaly, resp. které nemeéla a
ani nemohla mit k dispozici (napf. parkovaci listky). Nebylo jeji povinnost{ mit v pfipadé sluzebni
cesty téz doklady z vefejnych parkovist’, nebot’ vzdy parkovala mimo placena parkovisté. V této
souvislosti nepochybné doslo ze strany spravnich organt ke zneuzitf jejich postaveni vuci ni a k
poruseni cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud také nepfihlédl k judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudku ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007), podle kterého
dakazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokazan{ jakychkoliv skutecnosti.

Stézovatelka ma 1 za to, ze rozsudek krajského soudu je zatizen vadou fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vysel, je v rozporu se spisovym materialem. Je
tomu tak proto, ze spravni soud vysel z mylného pfedpokladu, ze uplatnila odpocet DPH rovnéz
na plnéni nesouvisejici s jeji ekonomickou ¢innosti. Ve skutecnosti tomu tak ale neni.

Rozsudek krajského soudu navic trpi i nepfezkoumatelnosti. Tento spravni soud ve svém
rozsudku (odavodnéni) pfedevsim neodkazuje na pifslusné ustanoveni pravniho predpisu,
na zakladé kterého doSlo v fizeni pfed spravnimi organy k pfeneseni dukazniho bfemene
na stézovatelku. Napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny téz v ¢asti, v niz
nepiihlédl k jejimu tvrzeni, Ze si uplatnila odpocet DPH v rozsahu odpovidajicimu i pronajatym
bytovym prostorum v souladu se zakonem. Zcela opodstatnéné argumentovala tim, ze pokud by
nevytapéla i bytové prostory, doslo by k promrznuti celého objektu a s tim souvisejicim skodam.
Krajsky soud ostatné svuj zaver o neduvodnosti druhého zalobntho bodu ani dostatecné
neodivodnil. Pouze uvedl, Zze bylo mozné rozlisit - vzhledem k samotnému rozliseni faktur -
ktera ¢ast uhrazenych faktur byla pouzita k vytapéni prostor pouzivanych pro jeji ekonomickou
¢innost.

Odvolaci financni feditelstvi se plné ztotoznuje s pravnimi zavéry krajského soudu
a odkazuje na své vyjadfeni kzalobé a na obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
K jednotlivym stiznostnim davodim pak uvadi, ze nejsou opodstatnéné. Vytykané vadné pravni
posouzeni véci soudem a nespravné posouzeni otazky uneseni dikaznfho bfemene nemuze
obstat (zvlasté v pfipadé uplatnénych odpocta DPH). K pfechodu dikazniho bfemene nestaci
byt jen aktivni a vzdy pouze procesné reagovat. Reagovano musi byt tak, ze dojde k pfedlozeni
relevantnich dukazt, zpusobilych vyvratit pochybnosti spravce dané. Tak tomu ale ve véci
st¢zovatelky nebylo. Podle § 92 danového fadu pfitom vazlo dukazni bfemeno na stézovatelce.
Aby doslo kjeho pfeneseni na spravce dané, musela by ,unést” své bfemeno stran vsech
skute¢nosti uvadénych v danovém pfiznani nebo vyzadovanych spravcem dané. Vzhledem
k tomu, ze se tak nestalo, nemuze obstat jak namitka o nespravném pravnim posouzeni
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dukazniho bfemene, tak ani nasledny zavér o neprokazani opravnénosti uplatnénych odpocta
DPH u nakoupenych pohonnjch hmot a osobniho vozidla. Zalovany se také ve svém rozhodnuti
(str. 8-11) podrobné vyjadfil k jednotlivym dakazim pfedloZenych ¢i navrzenych sté¢zovatelkou
ik odvolacim namitkam. Byla to naopak stézovatelka, kdo nedostila své povinnosti
a nepfedlozila spravnim organum jednoznacné dukazy na podporu svych tvrzeni o opravnénosti
uplatnénych odpoctd DPH. Krajsky soud své zavéry dostatecné v rozsudku odtvodnil a odkazal
1 na pifslusna zakonna ustanoveni a judikaturu. V odivodnéni rozsudku se bezezbytku vyporadal
se véemi namitkami uvedenymi ve spravni zalobé stézovatelky a uvedl, pro¢ nemohlo byt zalobé
st¢zovatelky vyhovéno. Odvolaci finanéni feditelstvi proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podava z duvodu uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, pro vady v fizeni pfed spravnimi
organy, a také pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Jde-li o vytykanou nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit
pfednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se nejdiive zabyval
pravaim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny nebo byl-li by zalozen na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé. Rozhodujici spravni soud neni pfitom limitovan dispozi¢ni zasadou (srov. § 75
odst. 2s. f. 5. ¢ § 109 odst. 3a 4 s. 1. 5.).

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IT1. US 84/94, uveiejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
uveiejnény pod ¢& 85 ve svazku ¢ 8 Shirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu), podle ni jednim
z principt, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho
statu (¢l 36 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pii rozhodovani, jei povinnost soundi své rozsudky rddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat pfedevs$im vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavery
na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze ,,odivodnéni roxhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval,
ze: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vadné odiivodnit; jsou povinny 1% vysvétlit, proc se uriitou ndmitkon
dtastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Fe nebyla wuplaména v zdkonem stanovené lhité). Poknd tak
nepostupuyt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.*
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Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 -130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 5. [ze povagovat zepména ta rozhodnuti, kterd postradaji 3akladni zdakonné ndlegitosti, 3 nich3
nelze sexnat, o jakeé véci bylo roghodovdno i jak bylo roghodnuto, kieri koumaji spravni sikon 3 jinych nes
Zalobnich drivodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezfumu mimo ramec Zalobnich
ndmitek), jejich vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec privni zavéry vyplyvajici 3 rozhodnych
skutkovyeh okolnosti nebo jejichg divody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznacné”. NV rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravai soud
nazot, ze: ,,Nepregkoumatelnost pro nedostatek drivodsi je alogena na nedostatkn divodii skutkovyeh, nikoliv
na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o né%
soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady I3e povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
0 skutecnosti v 173ent nezyistované, pripadné jisténé v rogporu se akonem, anebo pripady, kdy neni reme, da
viibec néjaké dikazy byly v 1izent provedeny”. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se sound 1idil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvireni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci stézovatele v $alobé a prot subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklidat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi a tim i nesrogumitelnost ve smysin
J 103 odst. 1 pism. d) 5. 72 5.“ Judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu) je jinak spolecny zavér, ze ,,neni-
li 3 odivodnéni napadeného rozsudfn krajského sondn remeé, proc soud nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci  ficastnika  1ieni v Zalobé a  proc Zalobni  ndmitky  dcastnika  povaguje a - liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné pro nedostatek diivodsi ve smysin
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) 5. 1 5. gemeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska ricastnika rizeni
klitovon, na niz je postaven daklad jeho Faloby. Soud, ktery se vypordddva s takovon argumentaci, ji nemiise jen
pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spoliva“

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt sviij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen
prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak
o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravnfho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni
soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta treti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah odavodnéni
rozhodnuti spravnfho soudu v podstaté¢ pfedurcuje mozny rozsah opravného prostiedku vuci
tomuto rozhodnuti ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo odtvodnéni nebo
by nereflektovalo Zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné
za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. Tak tomu ale v projednavané véci neni.

Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.

Z napadeného rozsudku je dostatecné patrné, ze spravni soud posoudil zakonnost
napadeného rozhodnuti skrze veskeré uplatnéné zalobni namitky obsazené v podané zalobé
stezovatelky ze dne 4. 11. 2014 a Ze pii svém rozhodovani vysel ze skutkového stavu zjisténého
zalovanym (str. 7 odst. 3 a nasl. rozsudku). Vyplyva z néj vice nez dostatecné, jak tento spravni
soud posoudil véc stézovatelky po pravni strance, pro¢ ma jeji zalobni vyhrady za liché, mylné ¢i
vyvracené a z jakych davodu ma za to, ze obstaly skutkové a pravni avahy zalovaného.
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Opodstatnéna neni téz vyhrada stézovatelky, Ze krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné
neuved], ¢i neodkazal ve svém odiavodnéni na konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu, na jehoz
zakladé posuzoval otazku uneseni dukazniho bfemene stézovatelkou, resp. jeho pifenosu
ze spravce dané na stézovatelku, a Ze je z tohoto duvodu jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Je
tomu tak proto, jak ostatné tento soud uvedl jiz shora, ze spravni soud je pfi svém rozhodovani
vazan dispozicni zasadou. To znamend, ze mu nepfislusi vyhledavat dikazy ani argumenty
svédcici tvrzen{ toho kterého ucastnika fizeni. Tim spise mu pak nepfislusi pfi jeho rozhodovani
za jednoho z ucastnika (zde stézovatelku) formulovat nové zalobni body [v tvahu pfichazejici
namitku o konkrétnim poruseni (nespravném vykladu) konkrétniho ustanoveni zakona - § 92
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, (dale jen ,,danovy rad“)]. Stézovatelka v Zalob¢ jen uvedla
obecny odkaz na ust. § 92 ZDPH [(nikoliv tedy na relevantni ustanoveni datiového fadu,
ale zakona o dani z pfidané hodnoty (§ 92 ZDPH)]. Podstatnou vsak je okolnost, ze st¢zovatelka
sama nijak v zalob¢ netvrdila konkrétni rozpor s konkrétnim ustanovenim danového fadu
v otazce dokazovani (napf. rozpor s § 92 odst. 2, 3 danového fadu).

Krajsky soud se tak spravné zabyval toliko zalobnim tvrzenim, zda zavéry spravce dané
(zalovaného) vyplyvaji ze spekulaci, domnének a svévole spravniho organu, jak uvadéla
st¢zovatelka. S poukazem na skutkovy stav zjistény zalovanym a jeho hodnotici soudy pak
dovodil, ze nikoliv. Za tohoto stavu by bylo nadbytecné, aby krajsky soud ve svém rozsudku
ucastnikum predestiral své tvahy o souladu pravnich zavéra spravnich organt a postupu,
které k nim vedly s jednotlivymi ustanovenimi danového fadu. Zvlast¢ pak za situace, kdy
meritem posuzované véci bylo posouzeni otazky, zda stézovatelka prokazala naplnéni zakonnych
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH u pfijatych plnéni, tj. podminky stanovené
v ust. § 72 a nasl. ZDPH, ¢i nikoliv. Z rozsudku krajského soudu (str. 8 odst. 2, 3, str. 9 odst. 2)
pak jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud na zakladé posouzeni procesniho postupu spravce dané
a jim shromazdénych dikazt dosel k zavéru, ze stézovatelka tyto zakonné podminky nesplnila.
Soucasné s tim a s poukazem na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek
zedne 27. 4. 2012, sp. zn. 2 Afs 9/2012, ktery je dostupny na www.nssoud.cz) dovodil,
ze stézovatelka své dikazn{ bfemeno neunesla. Bylo tomu tak proto, ze spravnim organum,
a¢ k tomu byla povinna ze zakona i z rozhodnuti spravce dané (vyzev), nepfedestfela takové
dukazy, které by prokazaly naplnéni nezbytnych podminek pro posouzeni stézovatelkou
uplatnénych odpocta DPH (podminky ust. § 72 ZDPH) jako opravnénych.

Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani z toho duvodu, ze by krajsky soud
pii svém rozhodovani nepiihlédl k tvrzeni stézovatelky o nezbytnosti vytapéni bytovych prostor
(z duvodu pfedchazeni skodé na majetku, ¢i ze tento svij nazor podrobné neodtvodnil).

Z rozsudku krajského soudu na strané 9 odst. 3 je téz dostatecné zfejmé, Ze i v pfipadé
neuznani uplatnénych odpocta za dodavky horké vody (vytapéni) do casti nemovitosti,
kterou sté¢zovatelka nepouzivala pro svou ekonomickou ¢innost (podrobenou DPH), se krajsky
soud v prvé fad¢ zabyval naplnénim zakonnych podminek opravnénosti uplatnéného odpoctu
DPH ve smyslu ust. § 72 ZDPH [srov. ust. § 72 odst. 1 pism. b) ve vztahu k ust. § 51 a ust. § 56a
ZDPH]. Spravni soud dospél pfi tom k zavéru, ze sté¢zovatelka zakonné podminky pro pfiznani
naroku na odpocet DPH jako opravnéného neprokazala. Stézovatelka naplnéni zakonnych
predpokladt ust. § 72 ZDPH v této souvislosti ani netvrdila. Bylo by tak pfinejmensim
nadbytecné, aby se krajsky soud zabyval pohnutkami stézovatelky, které ji vedly k tomu,
aby si uplatnila odpocet DPH i u plnéni, u nichz neprokazala, a ani prokazat nemohla,
opravnénost uplatnénych odpocta DPH (za dodavky horké vody pro bytové ucely). Vyslovené
pravni nazory krajského soudu obsazené v odivodnéni jeho rozsudku jsou tak nejen
pfezkoumatelné, ale i vécné spravné. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka,
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ze argumentace stézovatelky v této otazce ma relevanci spiSe nez v otazce dan¢ z pfidané
hodnoty na poli pfislusné dané z ptijmu fyzickych osob.

Byt’ stézovatelka ve své kasacni stiznosti vyslovné uvadi jako duvod jejtho podani
ust. § 103 odst. 1 pism. a) i b) s. f. s., je z jejiho obsahu zfejmé, Ze jeji namitky ve skute¢nosti
nesméfuji proti nedostatecnosti skutkovych zjisténi spravnich organt pifi zjist'ovani skutkového
stavu véci (nedomaha se provadéni novych dikaza ¢i opakovani dikazt soudem), ale sméfuji
do pravnftho posouzeni projednavané véci. Ve skutecnosti tedy stézovatelka napada jen
nespravnost pravniho nazoru krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] v otazce,
ze neprokazala opravnénost uplatnénych odpoctd DPH u pfijatych zdanitelnych plnéni za nakup
pohonnych hmot a nakup osobniho vozu Volgswagen Tiguan (dale téz ,;sporna zdanitelna
plnéni®) a tomuto pfedchazejici nazor o neuneseni dikazniho bfemene, které na ni v danovém
fizeni vazlo. Stézovatelka pfi tom vyslovuje pfesvédceni, ze opravnénost uplatnénych odpocta
ve smyslu ust. § 72 a nasl. ZDPH fadn¢ dolozila a prokazala (unesla dtikazni bfemeno).

Krajsky soud (obdobné jako zalovany) dospél naopak k pravnimu nazoru, ze stézovatelka
neprokazala - ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH, ze by sporna pfijata zdanitelna plnéni pouzila
pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti a ze tedy neunesla dikazni bfemeno, které na ni vazlo.

Vyslovenému zavéru krajského soudu nelze niceho vytknout.

Podle ust. § 86 odst. 3 pism. c¢) danového fadu danovy subjekt, u néhoz je provadéna
danova kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen predlozit dukazni prostredky
prokazujici jeho tvrzeni.

Podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich.

Podle ust. § 92 odst. 4 danového fadu pokud to vyzaduje priabé¢h fizeni, miaze spravcee
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,
a to za pfedpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni afedni evidence.

Podle ust. § 92 odst. 5 danového fadu spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich
pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skute¢nosti
vyvracejic vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, dcetnich zaznamu,
jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dakaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem, d)
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti,
e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) a b) ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u piijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro tcely
uskutecniovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi, pfevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnénf{ v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dan¢ s narokem na odpocet dané
s mistem plnéni v tuzemsku.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze u stézovatelky probihala danova kontrola,
v jejimz ramci byla vyzvana k prokazani rozhodnych okolnosti (vyzvy spravce dané k prokazani
skutec¢nosti ze dne 26. 9. 2012 a 11. 3. 2013) pro posouzeni opravnénosti ji dfive uplatnénych
odpoctd DPH. Stejn¢ tak mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, jaké konkrétni diukazy
st¢zovatelka ve svém fizeni spravci dané ¢i zalovanému pfedlozila ¢i navrhla a tyto byly jako
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dukazy provedeny (pfijaté danové doklady, faktury, svédeckda vypoved manzela sté¢zovatelky -
Ing. J. T.).

Otazkou prokazovani rozhodnych skutecnosti v daniovém fizeni se Nejvyssi spravni soud
zabyval opakované jiz dffve. Bylo tomu tak v rozsudcich tohoto soudu, na které ptiléhave
poukazal jiz krajsky soud i zalovany, napf. ze dne 3. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 148/2006 - 54, ze dne
13.8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010 - 71,
ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 8 Afs 5/2011 - 130, ze dne 27.4.2012, ¢ j. 2 Afs 9/2012 - 24, vse
dostupné na www.nssoud.cz. Této soudni judikatufe je pak spolecny princip, ze je to vylucné
danovy subjekt (zde stézovatelka), kdo je povinen prokazat sva tvrzeni (tedy opravnénost
uplatnénych odpocti DPH ze spotfebovanych pohonnych hmot a u nakoupeného osobniho
vozu VW Tiguan - tedy naplnéni zakonnych podminek ust. § 72 ZDPH). Nelze se tedy na strané
stezovatelky domnivat, Ze unesla dikazni bfemeno, pokud ve skute¢nosti nevyvratila vyjadrené
pochybnosti spravce dané a neprokazala zakonné predpoklady pro vznik naroku na odpocet dané
podle zakona.

Je tomu tak proto, Zze pro posuzovani opravnénosti uplatnénych odpocta DPH neni
rozhodujici stav formalni, ale stav fakticky. Nestaci tedy uplatnéné naroky dolozit po formalni
strance [napf. danovymi doklady, listinnymi dakazy (napf. knihou jizd)], ale tento formalni stav
musi byt stvrzen také po strance faktické. To znamena, ze je danovy subjekt povinen prokazat
fakticitu svych tvrzeni, jinak formalné vykazovanych pfedlozenymi pfijatymi danovymi doklady.
Jinak vyjadfeno, byla-li sté¢zovatelka v dafovém fizeni vyzvana, aby prokazala opravnénost
uplatnénych odpocta (splnéni podminek naroku na odpocet DPH dle § 72 ZDPH), byla povinna
prokazat fakticitu svych tvrzeni. Tak tomu mélo byt i v této véci na zakladé vyzev spravce dané
ze dnt 26. 9. 2012 a 11. 3. 2013. Stézovatelka tak byla povinna spravci dané stvrdit po faktické
strance, ze skutecné spotfebované pohonné hmoty a nakoupené osobni vozidlo VW Tiguan
pouzila zakonem pifedpokladanym zptisobem - tj. pro tcely uskutec¢novani svych zdanitelnych
plnéni. Uvedené pak plati tim spiSe, pokud spravce dané¢ vramci dokazovani zjistil,
ze stézovatelka vibec nevlastni fidicské opravnéni, ¢i ze v fad¢ pifpada byly pohonné hmoty
hrazeny z prostfedku jiné osoby (platebni kartou manzela).

Jak pfiléhavé uvedl jiz krajsky soud, stézovatelka neprokazala relevantnimi diukaznimi
prostfedky, ze cesty vykazované v knize jizd souvisely s ji uskutecniovanou ekonomickou ¢innosti
nebo ze by mély pfimou vazbu na ji uskuteciovanou cinnost. Pokud totiz stézovatelka chtéla
prokazat opravnénost uplatnénych odpocéta na DPH, byla povinna spravci dané jednoznacné
a konkrétné prokazat, jakym zpusobem piijaté plnéni (jak pohonné hmoty, tak i osobni vozidlo)
pouzila pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Tedy jaké konkrétni jizdy realizovala a jak tyto
jizdy byly pouzity pro jeji ekonomickou cinnost. Stézovatelka byla proto povinna spravei dané
dolozit, kdy, kam, s kym a za jakym konkrétnim ucelem realizovala tu kterou cestu pfislusnym
vozidlem, jak tato cesta ¢i osobni vozidlo slouzily pro tu kterou konkrétni ekonomickou cinnost
(vlastni zdanitelna plnéni apod.) stézovatelky a tyto skutec¢nosti byla nasledné¢ povinna prokazat
relevantnimi dikaznimi prostfedky. Napfiklad 1 pouhymi parkovacimi listky, vstupenkami,
uzavienymi smlouvami, sdélenimi s jakymi konkrétnimi obchodnimi partnery jednala, v jaké véci
a sjakym vysledkem bylo jednino apod. Tim by umoznila spravci dané, aby si pifpadné,
pfetrvavaly-li by jeho pochybnosti, mohl tvrzeni stézovatelky potvrdit nebo vyvratit
(napt. dozadanim). Zadné takové konkrétni dikazy ani relevantni tvrzeni viak stézovatelka
spravci dané nepfedestfela. Pokud jednotlivé sluzebni cesty stézovatelka nekonkretizovala - kdy,
s kym (jakou firmou ¢i konkrétni osobou) mélo byt konkrétné jednano, dostala se tak sama
do dukazni nouze. Na uvedeném niceho nemohla zménit ani vypoved manzela stézovatelky,
coby ,,fidice* stézovatelky nebo obecné uvadény vycet obchodnich partnert sté¢zovatelky, s nimiz
mélo byt jednano.
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Je naopak vyhradni odpovédnosti sté¢zovatelky, ¢i je v jejim vlastnim zajmu, aby - pokud
si uplatiiuje odpocty dané z pfidané hodnoty - byla (minimalné z procesni opatrnosti) schopna
spravci dané prokazat, ze nakoupené pohonné hmoty a osobni vozidlo (odpocty DPH z téchto
plnéni) neslouzily vylucné pro osobni potfebu stézovatelky, ¢i ¢lenu jeji rodiny, ale vyhradné -
slovy zakona - pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH.
Tomuto zakonnému pozadavku spravce dané ale stézovatelka nevyhovéla. Spravce dané
a zalovany proto dospéli ke spravnému zavéru, ze stézovatelka v danovém fizeni neunesla
dakazni bfemeno, které na ni vazlo. Neprokazala totiz naplnéni zdkonnych podminek pro to,
abyji uplatnéné odpocty mohly byt posouzeny jako opravnéné (§ 72 odst. 1 ZDPH).
Na projednavanou véc nedopada ani stézovatelkou poukazovany judikat Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs 81/2007, podle néjz nelze dikazni bfemeno pojimat
extenzivné a rozsifovat je na prokazani jakychkoliv skutecnosti. Je tomu tak proto,
ze v projednavané veci spravni organy nevyzadovaly po stézovatelce splnéni takovych povinnosti,
které by pfekracovaly ramec jeji zakonné duakazni povinnosti (§ 92 odst. 2, 3 danového fadu).
Ze strany spravnich organt proto nedoslo ani ke sté¢zovatelkou dovozovanému poruseni cl. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze vsech uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost sméfujici proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 31 Af 87/2014 - 57,
protoze neni davodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklad
fizeni. Uspésnému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu 7adné naklady v fizeni
o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

O preplatku na thradu soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





