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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyti
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: P. C., ve véci podani ze dne
26.9.2015, viizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch
Budé¢jovicich ze dne 27. 11. 2015, ¢. . 10 Na 15/2015 - 9,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

(1] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) dorucil dne 12.10.2015 Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich navrh, kterym se domahal, aby byl vydan rozsudek ve znéni: ,,Prikazuje se Ceské spravé
socidlniho zabezpecent, sidlem v C. Budéovicich i v Praze, aby Zalobei neprodlené vydala aktudini osvédéent o trodni
invalidity tetibo  stupné — v listinné i elektronické podobé.“ Navrh byl soudem vyhodnocen jako
nesrozumitelny, nebot’ neni jasné, zda se jedna o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu, nebo o zalobu na ochranu proti necinnosti spravntho organu. Z toho davodu
byl stézovatel usnesenim ze dne 20.10.2015, ¢.j. 10 Na 15/2015 -2, vyzvan, aby ve lhtte
10 dnti ode dne doruceni usneseni odstranil vady podani. Dne 5. 11. 2015 stéZovatel krajskému
soudu dorucil zadost o ustanoven{ zastupce.

(2] Usnesenim ze dne 27.11.2015, ¢.j.10Na 15/2015-9, krajsky soud zamitl navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce. V oduvodnéni usneseni krajsky soud poukazal na § 35 odst. 8
s. . s, pficemz uvedl, ze zakonodarce ponechal soudu urcity prostor k uvazeni pro ty piipady,
kdy by ustanoveni zastupce neplnilo tcel, k némuz je urceno. Prave takova situace nastala v piipad¢
st¢zovatele. Krajskému soudu je z tfedni c¢innosti znamé, ze zadostem stézovatele o ustanoveni
advokata bylo v minulosti vyhovovano, avSak ten opakované bez zjevného divodu pomoc
ustanovenych zastupci mafil, neposkytoval jim soucinnost a problematicky komunikoval.
Stézovatel také opakované v raznych fizenich pozadoval vyménu ustanovenych zastupcu,
popfipadé sami advokati zadali o zprosténi povinnosti zastupovat stézovatele z divodu naruseni
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vzdjemné davéry mezi klientem a advokatem. Co se tj¢e advokati urcenych Ceskou advokatni
komorou, pak ani s nimi stéZovatel nikdy nespolupracoval a opakované Ceskou advokétni komoru
zadal o zruseni urceni advokata a o urceni advokata jiného. Z téchto skutec¢nosti krajsky soud
povazuje za ziejmé, ze sté¢zovatel pravni pomoci advokati nehodla vyuzit, kdyz mafi dcel
zastoupeni. Pristup stézovatele k poskytovani bezplatné pravni pomoci je patrny i zjeho zadosti
v této véci. Podle krajského soudu tak nelze nez konstatovat, ze stézovatel zastupce k ochrané
svych prav nezbytné nepotiebuje, nebot’ pfi nedostatku schopnosti a vile s nim spolupracovat bude
vztah zmocnéni vzdy existovat pouze formalné, a tudiz nepovede k realné ochrané prav stézovatele.
Stézovatel navic v fadové stovkach jeho pfedchozich soudnich fizenich prokazal dostatecnou
znalost institutt s. f. s, a proto je dle nazoru krajského soudu schopen v fizen{ jednat samostatné.

[3] Proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel v zakonné lhité kasacni stiznost, ve které krajskému
soudu vytknul nespravné pravni posouzeni véci. Podle tvrzeni stézovatele ma kazdy obcan pravo
na pravn{ pomoc, pficemz v jeho piipadé byly dany davody k ustanoveni zastupce. Krajsky soud
pochybil, kdyz hodnotil dfivéjsi (ne)soucinnost stézovatele s ustanovenymi zastupci. Nepfipadna
pak byla 1 dalsi argumentace krajského soudu, ktery je dle nazoru stézovatele ,,brubé nesondny.

[4] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. 1. s.,
vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[5] Nejvyssi spravni soud pfedmétnou kasacni stiznosti projednal pfesto, Ze stézovatel
nezaplatil soudni poplatek a nebyl zastoupen advokatem (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, pfedevsim jeho body 26 az 29).

[6] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou, zda byly dany duvody k ustanoveni
zastupce stézovateli pro fizeni o zalobé.

[7] Podle § 35 odst. 8 véty prvni s.f. s. navrhovateli u né¢hoz jsou piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatka, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze
pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pfipadé stat.

[8] Zakon tedy pfedpokladda splnéni dvou podminek pro ustanoveni zastupce. Prvni
podminkou je splnéni pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki, druhou nezbytnost
ochrany prav ucastnika fizeni. V daném piipadé se krajsky soud otazkou nezbytnosti ochrany prav
stézovatele dukladné zabyval a dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni k ochrané jeho prav
nezbytné tfeba. Krajsky soud zejména poukazal na to, ze stézovatel je v fizeni pfed krajskym
soudem schopen jednat samostatné, nebot’ v fadové stovkach svych pfedchozich soudnich fizeni,
ktera byla vedena pfed timto soudem, prokazal dostatecnou znalost institutt s. f. s., pficemz v fad¢
pfipadta opakované a bez zjevného davodu pomoc ustanovenych ¢i urcenych zastupct cilené mafil
a neposkytoval jim soucinnost. Stézovatel také opakované pozadoval jejich vyménu nebo sami
advokati zadali o zprosténi povinnosti jej zastupovat pro naruseni vzajemné davéry mezi klientem
a advokatem.

[9] Vdané véci Nejvyssi spravni soud pfedné odkazuje na svou konstantni judikaturu,
napt. rozsudky ze dne 3.3.2011, ¢&.j.3 Ads 149/2010-126, a ze dne 23.1.2014,
¢.j. 9 As 142/2013 - 36, z niz vyplyva, ze ucastniku fizeni nemusi byt i pfi splnéni podminek
uvedenych v § 35 odst. 8 s. f. s. ustanoven zastupce v téch pfipadech, kdy by nebyl splnén
zamysleny cil, tj. poskytnuti pravni pomoci a realizace zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni.
K takovym pfipadim patii i ucastnikovo svévolné odmitani pomoci poskytované mu ustanovenym
zastupcem, neposkytnuti potfebné soucinnosti tomuto zastupci, popf. mafeni jeho uwkond.
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pokracovani

Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znam piistup stézovatele k zastupciim, kteff jsou
mu ustanovovani. Toto je zfejmé napf. z rozsudku ze dne 29.5.2012, ¢.j. 2 As 75/2012 - 10,
ze dne 8.2.2013, ¢. .2 As 164/2012 -9, ze dne 29.8.2012, ¢.j. 6 As 44/2012 - 11, ¢&i usneseni
ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 8 As 101/2015 - 13, a ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 As 13/2014 - 6. Stézovatel
pak 1 vnyni feSeném piipadé potvrdil sviy postoj k poskytovani bezplatné pravni pomoci
prostfednictvim ustanovovanych zastupcu, kdyz ve své zadosti ze dne 5. 11. 2015 uvedl, Ze ,,Fddd
0 ustanoveni advokdta se schopnosti komunikovat vyhradné mejlovon ceston

[10]  Stézovatel je dle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu schopen branit sva prava v fizeni
o zalobé bez pomoci ustanoveného zastupce. Ve stovkach fizen{ pfed spravnimi soudy prokazal,
ze ma dostatecné povédomi o hmotnych i procesnich pravech, pficemz jen u Nejvysstho spravniho
soudu vedl jiz vice nez 1300 fizeni. Tato fizeni byla zahdjena na navrh stézovatele, pficemz
je zfejmé, ze stézovatel je schopen dostatecné branit sva prava. V fizeni pfed krajskym soudem
pfitom zakon nestanovi povinné zastoupeni advokatem. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
stézovateli zastupce pro fizeni o zalobé neustanovil.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnost ani dalsich tvrzeni sté¢zovatele, ve kterych zcela
obecnym zpusobem namital pochybeni krajského soudu. Krajsky soud totiz v daném pfipadé
postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy.

[12]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[13]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizent,
protoze v ném uspéch nemél.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





