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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
asoudct  JUDr. Tomase Foltase ~a  JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci  Zalobce:
G G ARCHICO, a. s., se sidlem Zelené namésti 1291, Uherské Hradisté, zastoupeny
JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, proti zalovanému:
Odpvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 62 Af 62/2013 — 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 62 Af 62/2013 — 65, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 13443/13/5000-14101-701962 a ¢. j. 13445/13/5000-14101-
701962, kterymi byly podle ust. § 116 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,dafiovy fad*), a podle zikona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,zakon o danich =z pf{jma®), zménény platebni vymeéry
Financnfho dfadu v Uherském Hradisti  (dale jen  ,,spravce dané®)  ze dne  26. 10. 2012,
¢.§.259010/12/336912709216, a ¢. j. 259021/12/336912709216, v ¢asti tykajici se bankovniho
spojeni; v ostatnim zustaly vyroky beze zmény. Citovanymi platebnimi vyméry byla stézovateli
pfedepsana k pfimému placeni dan z pfijmu fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby
dané¢ (dale jen ,,srazkova dan®) ve vysi 211.869 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 a ve vysi
195.015 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2009. Soucasné spravece dané¢ uvedenymi platebnimi
vymery sdelil stézovateli povinnost uhradit penale z castek pfedepsanych mu k pfimému placeni
ve vysi 39.003 K¢ a ve vysi 42.373 K¢.

Krajsky soud o zalobé jiz rozhodl rozsudkem ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 62/2013 — 36,
ktery Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 7 As 110/2015 - 41, a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud proto v napadeném rozsudku odkazal

na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku a dale v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 81/2004 - 81, ze dne 15. 2. 2007,
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¢.j. 7 Afs 121/2006 - 64, a ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008 - 51. V daném piipad¢ neni
sporné, ze stézovatel jako platce dan¢ srazkovou dan srazil, ale neodvedl ji na svty danovy ucet
aneuvedl ji ve svém vyuctovani, protoze ucetni stézovatele oznacila platby této dané
nespravnymi variabilnimi symboly (rodnymi ¢isly spolecniku stézovatele), a zaslala je na jejich
danové ucty. Nasledné¢ pak zpracovala a podala vyuctovani srazkové dan¢ jednotlivé za tyto
spolecniky. Podle nazoru krajského soudu za situace, kdy stézovatel srazil srazkovou dan,
ale neodvedl ji na svij danovy ucet, nebylo mozné povazovat jeho povinnost podle ust. § 38d
odst. 2 véta prva zikona o danich z pffjmt a § 69 odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), za splnénou. Nebylo mozné
pozadovat po spravci dané, aby platbu pfipsanou na osobni ucty spolec¢nikia stézovatele
posuzoval jako splnéni povinnosti jiného subjektu, tj. stézovatele. Takovy postup spravce dané
by byl vrozporu sust. § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkia. Spravce dané tedy
postupoval v souladu se zakonem, kdyz pfijatou platbu zauctoval podle variabilntho symbolu.
Pokud pak platebnimi vymeéry ulozil stézovateli, jako platci dané, povinnost zaplatit zjistény
rozdil, bylo uloZeni této povinnosti v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o spravé dani
a poplatku ve spojeni se zdkonem o danich z pfijmu, a nejednalo se o platebni vyméry nezakonné
¢i o dvoji zdanéni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti rozporoval, Zze se jedna o situaci,
kdy srazkova dan byla srazena, ale nikoliv odvedena. Poukazal na to, ze ani Odvolaci financ¢ni
feditelstvi nerozporovalo, ze srazkova dan byla skutecné odvedena statu a byla v jeho dispozici.
Omyl ve variabilnich symbolech na véci nic neméni. Dale vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského
soudu, ze spravce dané postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy, kdyz pfijatou platbu
zauctoval podle variabilnfho symbolu. Podle jeho nazoru totiz nelze na véc aplikovat zaveéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008 - 51,
protoze v jeho véci chybné uvedené variabilni symboly odpovidaly rodnym cislim spolecnika
stezovatele, neslo tedy o situaci, kdy by byly uvedeny variabilni symboly bez snadno
odhalitelného vyznamu. Podstata omylu byla na prvni pohled zfejma. Ziejmé bylo rovneéz
pochybeni acetni, ktera podala vyactovani ke srazkové dani za oba spole¢niky stézovatele, ¢imz
se snazila svij omyl napravit, jak vyplyva z toho, Zze vyuctovani podala az nasledné po odvedeni
srazkové dané. Stézovatel poukazal rovnéz na skutecnost, ze jak financ¢ni ufad, tak Odvolaci
financni feditelstvi veédély, ze predmétné platby jsou platbami na srazkovou dan a ze byly
administrativni chybou nespravné oznaceny. Spravni orginy proto postupovaly ryze
formalisticky, kdyz neposkytly stézovateli pouceni podle ust. § 155 odst. 1 danového fadu
a neumoznily mu pfevedeni pfeplatku na jeho danovy ucet. Pokud by tak sprivce dané
postupoval, setfil by prava dafovych subjektu v souladu se zasadou vyjadfenou v ust. § 5 odst. 3
danového fadu. Postupem spravnich organi doslo ke dvojimu zdanéni téze dané, a tedy dvojimu
inkasu ze strany statu, ¢imz byly poruseny zakladni zasady a principy danového fizeni.
Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti zcela ztotoznilo se zavéry
krajského soudu, ktery rozhodl v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu
vyjadfenym v rozsudku ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 7 As 110/2015 - 41. Ke stizni ndmitce,
ze stézovatel srazkovou dan fakticky odvedl, Odvolaci finan¢ni feditelstvi odkazalo na zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008 - 51,
a uvedlo, ze variabilni symbol je urcujicim faktorem, podle kterého je urcita platba sméfovana na
konkrétni danovy ucet. Otazka, kdo je majitelem Gctu, neni s ohledem na ust. § 164 odst. 4
danového fadu, resp. ust. § 59 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatkti, podstatna. Spravce dané
je povinen pfijmout kazdou platbu dané, i kdyz neni provedena danovym subjektem a zachazi
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sni stejnym zpusobem jako by ji vykonal danovy subjekt. Nebylo povinnosti spravce dané
zkoumat, zda vule stéZovatele spocivajici v uvedeni variabilntho symbolu ve formé rodnych ¢isel
jeho spolecniki, byla ¢i nebyla prosta omylu, navic za situace, kdy spolecnici podali vyuctovani
srazkové dané podle ust. § 69 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkia. Podle citovaného
rozsudku spravee dané pfi vyse uvedeném postupu nema moznost zvazovat jednotlivé okolnosti
piipadu. V dané véci napt. skutecnost, ze variabilni symboly pfedstavovaly rodna ¢isla spole¢nika
stézovatele. Ke stizni namitce dvojiho zdanéni odkazalo Odvolaci finanéni feditelstvi na zavéry
vyplyvajici z usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. II. US 116/06. V zavéru
vyjadieni uvedlo, Zze poucovaci povinnost je s ohledem na ust. § 6 odst. 3 danového fadu dana
v téch piipadech, je-li to vzhledem k povaze dkonu potfebné nebo stanovi-li tak zakon.
V piipadé stézovatele zakon takovou povinnost nestanovil, ani takova povinnost nevyplyvala
z povahy platebnich vyméra a rozhodnuti o odvolani. Bylo zcela na spole¢nicich stézovatele,
aby vyuzili instituty danového fizeni, kterymi bylo mozné docilit zmény vyse tvrzené danové
povinnost. S ohledem na tyto argumenty Odvolaci financni feditelstvi navrhlo, aby kasaéni
stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Stézovatel v replice poukazal na specifika nyni projednavané véci, ze kterych muselo byt
spravci dané zfejmé, ze variabilni symboly byly uvedeny omylem. Podle jeho nazoru by mélo
smysl vnimat omyl ve variabilnim symbolu jako projev vule uhradit dan za jiného pouze
v piipadé, kdy by jina osoba, za kterou bylo hrazeno, méla danovou povinnost. Spravci dané vsak
muselo byt zfejmé, ze spolecnici stézovatele nebyli povinni srazkovou dan platit. Uvedenou
daniovou povinnost tedy neméli. Proto na danou véc nebylo mozné aplikovat zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008 - 51. Dale uvedl,
ze spravce dané byl povinen vice zohlednit zakladni zasady danového fizeni, zejména zasadu
pfiméfeného pouceni danového subjektu, coz by vedlo k efektivnimu a hospodarnému postupu
pfi vybéru srazkové dané. Spravce dané byl tudiz pfi pfedepsani srazkové dané stézovateli
k pfimému placeni povinen poskytnout pouceni vSem zucastnénym, tedy jak stézovateli, tak jeho
spole¢nikim. Tim by bylo dosazeno pfevedeni preplatku spolecnikt na danovy ucet stézovatele.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byla dne 7. 12. 2011 zahajena spravcem dané u stézovatele
danova kontrola, mimo jiné na srazkovou dan za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009. Pti danové
kontrole spravce dané zjistil, ze stézovatel zménil formu spolec¢nosti ze spolec¢nosti s rucenim
omezenym na akciovou spole¢nost a v souvislosti s touto zménou rozhodl o zpusobu nalozeni
s nerozdélenym ziskem spolecnosti. Ve téchto letech stézovatel vyplatil svym spolecnikim podily
na zisku, ze kterych provedl srazku dané podle zvlastni sazby dané z pifjmu fyzickych osob.
Srazkovou dan jako platce dané ale neodvedl ve lhuté podle ust. § 38d odst. 3 zakona o danich
z pfjmu na svtj osobni danovy dcet a neuvedl ji do vyactovani srazkové dané za zdanovaci
obdobi roku 2008 a 2009. Castky ve vysi srazkové dané byly odvedeny na osobni dafiové uéty
jeho spole¢niku, tj. fyzickych osob. Spravce dané proto na zakladé ust. § 69 zakona o spravé dani
a poplatkt pfedepsal zjisténé rozdily ve vysi 211.869 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 a ve vysi
195.015 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2009 stézovateli jako platci srazkové dané k pfimému
placeni platebnimi vyméry. Proti témto rozhodnutim podal stéZzovatel odvolani, které Odvolaci
financni feditelstvi zménilo pouze v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni, ve zbytku je zamitlo
a napadena rozhodnuti potvrdilo. V odavodnéni napadenych rozhodnuti uvedlo, ze srazkova
dan, kterou byl povinen odvést stézovatel jako platce dan¢, nebyla odvedena na osobni danovy
ucet platce dané, ale castky urcené na tuto dan byly pfevedeny na osobni danové ucty jeho
spole¢niki. Udaje o srazené a odvedené dani byly deklarovany spole¢niky v jimi podanych
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vyuctovanich srazkové dané za piislusna zdanovaci obdobi. Stézovatel tak porusil povinnost
ve smyslu ust. § 38d zakona o danich z pffjmt a § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki.
Spolecnici mohli uéinit opatfeni sméfujici k zamezen{ piipadného dvojtho odvedeni srazkové
dané, coz neucinili, ackoliv jim danovy fad takovy postup umoznoval.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval piipustnost kasacni stiznosti s ohledem
naust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,, podle kterého je kasacni stiznost nepiipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pfedchozi rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nizorem Nejvysstho spravniho soudu. Jak vyslovil Ustavni soud
v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. I'V. US 136/05, zajiSt'uje toto ustanovent, ,,aby se Nejyssi spravni
soud nemusel Znovu Zabyvat véci, n které jig jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi sond
timto pravnim nazorem 1idil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkunmn v ramei 133eni o kasaini stiznosti
by bylo zcela nesmysiné, nebot’ ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumn mobly nastat toliko
avé mozné sitnace. Bud' by toti kasalni soud setrval na svém pivodnim pravnim ndzoru (takge by véené
projedndni kasacni stinosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zadny vyznam), nebo by vyslovil pravni nazor jiny
(takze by postupné rozlicnymi pravnimi ndazory eela rogurdtil pravni jistotn a poprel princip predvidatelnosti
soudnich roghodnuti).

Stézovatel v kasacni stiznosti nenamital, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem, ale vyjadfil svij nesouhlas se zavéry krajského soudu, pficemz v tomto sméru uvedl
¢astecné novou argumentaci, kterd nemohla byt Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusSujicim
rozsudku zohlednéna, protoze prvni kasacni stiznost podalo Odvolaciho financniho feditelstvi.
Protoze piipustnost opétovné kasacni stiznosti je omezena pouze na davody, které Nejvyssi
spravni soud v téze véci dosud nevyfesil (srv. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56), je kasacni stiznost pfipustna pouze v rozsahu
téch namitek, které obsahuji novou argumentaci stézovatele. Nepfipustna je proto stizni namitka,
ze srazkova dan byla jak srazena, tak odvedena. Nejvyssi spravni soud totiz ve zrusujicim
rozsudku uvedl, Ze pokud stézovatel neodvedl srazkovou dan na svij danovy ucet, pak srazkovou
dan neodvedl v souladu s ust. § 38d odst. 2 véta prva zakona o danich z pfijma a § 69 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd. Dale je nepfipustna stizni namitka tykajici se dvojtho zdanéni
téze dané, protoze Nejvyssi spravni soud se ve zruSujicim rozsudku touto otazkou zabyval
adospél  nazakladé  judikatury  Ustavniho soudu  (nilez  zedne  15.12.2003,
sp. zn. IV. US 666/02, a usneseni ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. III. US 1351/07, a ze dne
31. 8. 2000, sp. zn. II. US 116/006) k zaveéru, ze v daném piipadé se o dvoji zdanéni nejednalo.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, ze nebylo mozné na danou véc
aplikovat zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2009,
¢.j. 8 Afs 27/2008 - 51, resp. ze spravce dané byl povinen platby zauctovat na osobni danovy
ucet stézovatele, jelikoz jeho omyl byl zfejmy. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze shodné jako v rozsudku ze dne 29. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 27/2008 - 51, variabilni symboly
uvedené stézovatelem bylo mozno pfifadit existujicim danovym subjektim. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku uvedl, ze za takové situace se nejednalo ,,0 poubou gjevnon chybu v psani,
Jelikog nvedené identifikalni lislo se gcela lisilo od identifikalnibo isla dariového subjektn’. Ackoliv tedy
spravce dané pfi kontrole plateb mohl zjistit, ze ¢islo bankovniho uc¢tu nalezelo jinému subjektu
nez identifikacni cislo zadané jako wvariabilni symbol, byl povinen pfijatou platbu zatuctovat na
uctu podle identifika¢niho ¢isla a nikoliv podle majitele Gctu, ze kterého platba byla uskutecnéna.
Uvedené pravidlo postupu vyplyvalo v dobé zaplaceni srazkové dané z ust. § 59 odst. 7 zakona
o spravé danf a poplatkt, podle kterého je spravece dané povinen pfijmout kazdou platbu dane,
1 kdyz neni provedena danovym dluznikem, a zachazi s ni stejnym zptsobem, jako by ji vykonal
dluznik. Podle citovaného ustanoveni je nepfipustné vraceni platby tomu, kdo ji za dluznika
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zaplatil. Spravce dané¢ vrati pouze platbu, ktera byla provedena zfejmym omylem, a to na zadost
podanou tim, kdo zaplatil za danového dluznika, a to nejpozdéji v den, kdy platba dané byla
pfipsana na ucet spravce dané. V nyni projednavané véci se s ohledem na vyse uvedené nejednalo
o zfejmy omyl a stézovatel ani nepozadal spravce dané po provedeni platby o jeji vraceni. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze na danou véc aplikovat zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008 - 51, ve kterém je uvedeno,
ze z ust. § 59 odst. 7 zakona o spraveé dani a poplatkt vyplyva, ze ,,spravee dané nexkonma, 3 jakého
witn a od kobo byla platha dané provedena, nezkouma ani jakymi pobnutkami byl veden pripadny plitce odlisny
od dartového dlugnika, ktery platbn provedl. Existuje-li mognost, e dariovy subjekt nrige nbradit darovou
povinnost nejenom ve své véci, ale i ga jiny dariovy subjekt, nesmi byt fslo bankovnibo dictu chapdno jako
identifikdtor pldtce. Naopak, s obledem na konstrukci [§ 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki]
Je identifikalni ¢islo (variabilni symbol) pravé takovym prostiedkem identifikace, ktery nemiige vibuzovat
pochybnosti o subjektn, v jehoF prospéch je dan hragena.” Nejvyssi spravni soud také zduraznuje,
ze spolecnici sté¢zovatele jsou danovymi subjekty, resp. maji daflovou povinnost, napf. k dani
z pHfimu fyzickych osob. V daném piipadé tedy existovala moznost, ze stézovatel odvadél dan
nikoliv ve své véci, ale za jiny danovy subjekt, tj. za své spolecniky. Bylo tedy na stézovateli,
aby pfi placeni dani postupoval s opatrnosti, jelikoz to byl on, kdo byl zodpoveédny za fadné
pfiznani i odvedeni dané. Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem, pokud pfijatou platbu zaictoval podle variabilniho symbolu,
kterym byla oznacena.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou, ze spravce dané byl povinen
postupovat v souladu se zasadou stanovenou v ust. § 5 odst. 3 danového fadu, tj. Setfit prava
a pravem chranéné zajmy danovych subjektd a tfetich osob, a poucit tak stézovatele a jeho
spole¢niky podle ust. § 155 odst. 1 danového fadu. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi,
ze skutecnost, ze platba srazkové dané za roky 2008 a 2009 byla odeslana na osobni daniovy tcet
spole¢nikt, zjistil spravce dané az v prabé¢hu danové kontroly zahajené v roce 2011. Ve zprave
o danové kontrole uvedl, Ze spole¢nici jsou na Finan¢nim ufadé v Uherském Hradisti registrovani
k dani z pifjmu fyzickych osob a k dani silni¢ni, z ¢ehoz vyplyvalo, Ze tyto daniové subjekty byly
vedeny na finanénim dfadé v postaveni jak zaméstnance v souladu s ust. § 6 odst. 1 a 2 zakona
o danich z pfijmu, tak danového subjektu s vlastni majetkovou odpovédnosti. Tim, Zze spolecnici
podali jednotlivé vyuctovani srazkové dané za zdanovaci obdobi 2008 a 2009, vykazali sraizkovou
dan podle zvlastni sazby a provedli jeji dhradu, ziskali tak postaveni platce dan¢ a spravce dané
nem¢l duvod jejich tvrzeni zpochybnit. Teprve v ramci dokazovani v priabéhu danové kontroly
bylo zjisténo, ze castky ve vysi srazkové dané odvedl stézovatel na osobni danové ucty
spole¢niki. Podle Nejvyssiho spravniho soudu za daného skutkového stavu nebyl na strané
spravce dan¢ duvod k jakymkoliv pochybnostem ¢i nejasnostem a bylo plné na spolecnicich,
resp. na stézovateli, aby zah4jili postup souvisejici s vracenim chybné odvedené srazkové dané
jiz v okamziku, kdy si byli védomi svého omylu, tj. pfi podani vyuctovani srazkové dan¢ v letech
2008 a 2009. Nebylo povinnosti spravce dané na uvedené pochybeni stézovatele upozornovat.
Navic danova kontrola se tykala stézovatele, pficemz na jeho osobnim danovém uctu preplatek
zjistén nebyl, a spravce dané proto nebyl povinen postupovat podle ust. § 155 odst. 1 danového
fadu. V této souvislosti Ize poukazat na nalez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, v ném?z
Ustavni soud vyslovil, Ze je to platce dané (v daném piipadé stézovatel), kterf ma povinnost
odvést spravci dan¢ dan, kterou od poplatnika vybral nebo jiz mu srazil. Pffpadné pochybeni
platce dan¢ pfi odvedeni dan¢, nelze tudiz klast k tiZi spravci dané, ktery odvedenou srazkovou
dan spravné zafadil na osobni danovy ucet spole¢niki stézovatele, tak jak mu ukladal zakon
o spravé dani a poplatki. Rovnéz pifi predepsani srazkové dané stézovateli k pifimému placeni
postupoval spravce dané v souladu se zakonem. Pokud by takto nepostupoval, mohla by nastat
situace, kdy by srazkova dan nebyla platcem dané (stéZovatelem) odvedena a spolecnici
by si mohli zazadat o vraceni pfeplatku, pokud by jim na osobnich danovych uctech vznikl.
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Srazkova dan by v takovém piipadé nebyla zaplacena vubec. Namitka stézovatele je proto
v tomto ohledu nedivodna.

Z vys$e uvedenych duvodu neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud
podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. O kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizenf dspéch nemél a Odvolacimu finanénimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. tnora 2016

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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