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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: P. B.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 61 A 6/2015 - 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odavodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
27.10. 2015, ¢.j. 61 A 6/2015 - 68, byla pro opozdénost odmitnuta zaloba, kterou se zalobce
(dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje (dale
jen , krajsky afad) ze dne 29. 10. 2014, & j. KrU 68314/2014/ODSH/8, kterym bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Vysoké Myto (dile jen
,»méstsky ufad”) ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. MUVM/6702/2014/17, jimz byl stézovatel uznin
vinnym, ze dne 23. 1. 2014 ve 13:18 h fidil motorové vozidlo v obci Chocen a piekrocil nejvyssi
povolenou rychlost o 22 km/h.

Krajsky soud o zalobé jiz rozhodoval usnesenim ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 61 A 6/2015 - 49, které bylo zruseno rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne
10.9.2015, ¢. j. 7 As 161/2015 - 32, a véc byla vricena krajskému soudu k dalsimu fizeni
z divodu nevypofadani zalobni namitky vztahujici se ke véasnosti podané zaloby.

V odtvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze stézovatele ve spravnim fizeni
zastupoval zmocnénec K. S., ktery pfedlozil zadost, aby mu veskeré pisemnosti byly dorucovany
na adresu ,,X“. Na tuto adresu spravni organy stézovateli zasflaly veskeré pisemnosti, ale
stezovatel nepotvrdil jejich pifevzeti. Poukazoval-li stézovatel v zalobé na podani ze dne
20. 5. 2014, ve kterém mél jeho zmocnénec uvést jinou adresu pro dorucovani (,X*), k tomu
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krajsky soud uvedl, Zze toto podani vykazovalo vady (nebylo mozno zné¢ho zjistit, kterého
spravniho organu a jaké véci se tyka), a proto méstsky afad spravné vyzval zmocnénce, aby své
podani v tomto smyslu doplnil. Zmocnénec na tuto vyzvu nereagoval. Krajsky soud se
v napadeném usneseni dale zabyval podanim ze dne 28. 5. 2014, ve kterém mél zmocnénec
rovnéz pozadovat doruc¢ovani na adresu ,,X*“. K nému uvedl, Ze toto podani, které bylo pfipojeno
k zalob¢, neni soucasti spravniho spisu, pficemz v podani nebylo konkretizovano spravni fizeni,
ke kterému se ma vztahovat. Toto podani bylo adresovano bez konkretizace fizeni vSem
krajskym ufadum a ministerstvu dopravy. Krajsky soud poukazal na ust. § 37 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravai fad*), podle kterého z kazdého
podani musi byt patrno i to, které véci se tyka, jakoz i na smysl ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu,
kterym je urychleni spravnfho fizeni. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a odbornou literaturu dovodil, ze spravni organ neni vzdy povinen vyhovét pozadavku na
dorucovani na elektronickou adresu. Pokud dojde k zavéru, ze takovy pozadavek ucastnika f{zeni
k urychleni fizeni nemuze pfispét, ale je napf. motivovan snahou ucastnika zpomalovat spravni
fizeni, bude mu dorucovat standardnim zptisobem, jako by adresat o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal. Podle krajského soudu se vdaném pfipadé nejednalo o fadné uplatnéni
procesniho prava stézovatele prostfednictvim jeho zmocnénce, nybrz o zneuziti procesniho prava
ve snaze znepiehlednit procesni situaci. Proto takovy postup nepoziva pravni ochrany. Podle
krajského soudu mél v daném pfipadé krajsky afad rozhodnuti dorucovat pouze na elektronickou
adresu ,,X“. Zduvodu, ze pfijeti zpravy na této adrese nebylo pfedepsanym zpusobem
potvrzeno, krajsky ufad spravné dorucoval odvolaci rozhodnuti na adresu trvalého pobytu
zmocnénce stézovatele. Podle udaji na dorucence byla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 30.
10. 2014 a doruceno bylo zmocnénci fikci ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravnfho fadu dne 10. 11.
2014. Poslednim dnem lhuty pro podani zaloby podle ust. § 72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 2 a
3 s. f. s. proto bylo pond¢li 12. 1. 2015. Stézovatel vsak zalobu podal az dne 16. 2. 2015. Proto
krajsky soud po vyporadani vSech namitek Zzalobu odmitl pro opozdénost.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle st¢zovatele bylo napadené rozhodnuti
doruceno az okamzikem, kdy zmocnénec stézovatele nahlédl do spisu, tj. dne 15.12. 2014,
a nikoliv fikef dne 10. 11. 2014, jak tvrdi krajsky soud. Zmocnénec stézovatele ve spravnim fizeni
podanim ze dne 28. 5. 2014 pozadal, aby mu vsechny pisemnosti byly dorucovany na adresu ,,X*.
K doruceni na adresu trvalého pobytu zmocnénce proto nelze piihlizet, nebot’ takovému
doruceni nepfedchazel pokus o vypraveni pisemnosti na elektronickou dorucovaci adresu
zmocnénce ,,X“. Stézovatel dale vyslovil nesouhlas se zavéry krajského soudu, ze se v daném
piipad¢ jednalo o zneuziti prava, resp. ze postup sté¢zovatele byl obstrukeni a acelovy. Poukazal
na nepfiléhavost judikatury aplikované krajskym soudem. Podle stézovatele nemuze byt z vyse
uvedenych davodi pohlizeno na rozhodnuti krajského ufadu jako na dorucené fikci dne 10. 11.
2014, ale jako na dorucené nahlédnutim do spisu dne 15. 12. 2014. Zaloba podana dne 16. 2.
2015 je tedy podana ve lhuté dvou mésica ode dne doruceni napadeného spravniho rozhodnuti.
Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci,
na pozadani ucastnika fizen{ spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu tcastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét k urychleni
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fizeni; takova adresa muze byt sdélena 1 pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu
zahajena v budoucnu.

Podle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu pisemnosti uvedené v odstavci 4 (do vlastnich
rukou adresita) se na pozadani adresiata dorucuji jinym zpusobem podle tohoto zikona;
v takovém pifipadé plati, ze pisemnost je dorucena tfetim dnem ode dne, kdy byla odeslana.
V piipadé dorucovani na elektronickou adresu plati, ze pisemnost je dorucena v okamziku,
kdy pfevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresit zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni
den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedoruditelna (odstavec 9), doruéi spravni organ
pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni nelze
zmeskani lhuty pro podani Zaloby prominout.

Lhuata pro podani zaloby se tedy odviji od okamziku oznameni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, kdy bylo napadené spravni
rozhodnutf stézovateli oznameno. Podle obsahu spravniho spisu byl sté¢zovatel v fizeni zastoupen
zmocnéncem K. S. Tento zmocnénec dorucil dne 18. 5. 2015 (z elektronické adresy ,,X“)
méstskému tradu plnou moc udélenou mu stézovatelem, jejiz soucasti byla zadost o dorucovani
veskerych pisemnosti v fizeni na e-mailovou adresu ,,X*. Dne 20. 5. 2014 bylo méstskému tfadu
doruceno obsahlé pisemné podani oznacené jako ,,Vyjadfeni ke spisu,” ve kterém bylo mimo jiné
uvedeno: ,(...) Zddim sprivni orgin, Méstsky dirad Slapanice a 163 odvolaci spravni orgdn, Krajsky iirad
Jihomoravského kraje o zaskini predvolani a veskerych dalsich pisemnosti na moji elektronickon adresu X.*
Piipisem ze dne 23. 5. 2014, ktery byl dorucen na elektronickou adresu ,,X*, byl zmocnénec
vyzvan, aby své podani doplnil s ohledem na nejasnosti, kterého spravniho organu a jaké véci se
tykd a co pozaduje. Na tento pfipis zmocnénec nezareagoval. Dne 10. 7. 2014 mu bylo na jeho
elektronickou adresu ,,X* doruceno ,,Oznameni o ukonceni dokazovani* a poté i rozhodnuti
méstského dfadu. Doruceni tohoto rozhodnuti zmocnénec nepotvrdil, a proto mu bylo zaslano
na adresu trvalého pobytu a doruceno fikef dne 8. 9. 2014. Dne 15. 9. 2014 bylo méstskému
ufadu doruceno z elektronické adresy ,,X“ odvolani. Dne 29. 10. 2014 vydal krajsky ufad
napadené rozhodnuti, které bylo zmocnénci dorucovano nejprve na elektronickou adresu ,,X*.
Z davodu, ze doruceni pisemnosti opét nebylo zmocnéncem potvrzeno (§ 19 odst. 8 spravniho
fadu), dorucoval krajsky ufad napadené rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Podle
udaju na  dorucence nebyl adresat pii dorucovani zasilky zastizen, a proto byla ulozena
a pfipravena k vyzvednuti dne 30. 10. 2014. Podle ust. § 24 odst. 1 spravnfho fadu pfitom plati,
ze jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty. Fikce
doruceni tedy nastala dne 10. 11. 2014. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla krajskému soudu
dorucena dne 16. 2. 2015.

Pii dorucovani napadeného rozhodnuti postupoval krajsky afad v souladu sust. § 19
odst. 8 spravniho fadu, podle néhoz v piipadé dorucovani na elektronickou adresu plati,
ze nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, doruci spravni organ pisemnost, jako by adresit o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal. V daném piipadé krajsky tufad dorucoval rozhodnuti zmocnénci nejprve
na elektronickou adresu ,,X“, ale protoze pfijeti této pisemnosti nepotvrdil, bylo mu poté
dorucovano prostrednictvim drzitele postovni licence na adresu trvalého pobytu zmocnénce.

Protoze si zmocnénec zasilku nevyzvedl, bylo mu napadené rozhodnuti doruceno fikei dne 10.
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11. 2014. Poslednim dnem lhuty pro podani zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1s. f.s. tedy
bylo pondéli 12. 1. 2015. StéZovatel vSak podal Zalobu az po uplynuti této lhity. Lhitu k podani
zaloby pfitom nelze podle ust. § 72 odst. 4 s. f. s. prominout. Nejvyssi spravni soud se tedy
ztotoznuje s krajskym soudem, Ze zaloba byla podana opozdéné.

Na této skutec¢nosti nic neméni ani tvrzeni, resp. navrhy, stézovatele v kasacni stiznosti,
ze k doruceni na adresu jeho trvalého pobytu nelze pfihlizet, nebot’ mu nepfedchazel pokus
o zaslani pisemnosti na elektronickou dorucovaci adresu X.

K tomu poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu vztahujici se k doruc¢ovani
pisemnosti na elektronickou adresu pozadovanou ucastnikem fizeni. Z rozsudku ze dne
8.2.2012, ¢. j. 3 Ads 131/2011 - 44, vyplyva, ze ,sicelens institutu adresy pro dorucovini je docilit
urychleni spravniho 1izent, a nikoliv ricelové manipulovat s mistem dorucovani pisemnosti ve spravnim rizeni
s cilem ndsledné 3pochybnit spravnost procesniho postupu spravniho organu*. V rozsudku ze dne 12. 8. 2015,
C.j. 3 As 205/2014 - 34, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,iéastnik spravnibo rizeni nema pravni
ndrok na dorucovani pisemnosti v elektronické podobé. Z § 19 odst. 3 spravniho radu torig vyphivd,
Ze je na nvdgeni spravniho organn, da pogadavku dicastnika 1izeni na dorucovdani na elektronickon adresu
vyhovi i nikoliv, kdyg smyslem tohoto postupu je ejména to, aby bylo rizeni urychleno. Pokud tedy sprivni orgdn
dospéje k zdvéru, e takovy prsob dorulovdni nemiige prispét k urychleni rigens, neni povinen dorucovar
na pozadovanon adresn a miige dorucovat pisemnosti tak, jako by adresdt o doruleni na elektronickon adresu
nepozidal (§ 19 odst. 8 spravniho rddn). Tak tomn byva zejmeéna v pripadech, kdy ma sprdavni organ podezient,
ge sdéleni adresy pro dorucovdni nebo elektronické adresy je pouze driovaci taktikon'*. Napf. v rozsudku
ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 60/2015 - 42, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,[u]stanoveni § 19
odst. 8 spravniho rddu je nutné vyklidat tak, e spravni organ je povinen asilat na pogadovanou elektronickou
adresu pouze proni pisemnost v 1izeni asilanou adresatovi, resp. proni pisemnost Zasilanou adresdtovi
od okamziku, kdy tento pogadal o dorucovani pisemnosti na elektronickon adresu. Pokud dicastnik prevzeti této
pilsemnosti nepotvrdy, je spravni organ opravnén veskeré dalsi pisemnosti tomuto adresdtovi Zasilat rovnon tak,
Jako by adresdt o doruceni na elektronickon adresu nepozdadal. Neni tedy povinen se opétovné pokouset o doruceni
pisemnosti na elektronickon adresu adresdta“. Obdobny nazor vyjadfil Nejvyssi spravni soud také
v rozsudku ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014 - 50. Poukazat lze i na dalsi judikaturu,
ktera se tykala zmocnénce, ktery zastupuje obvinéné v raznych pfrestupkovych fizenich
s obdobnou procesni taktikou, a také v téchto pfipadech bylo namitaino nedorucovani pisemnosti
spravnich organt na elektronickou adresu ,,X* (napf. rozsudky ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 2 As
102/2015 - 26, a ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 2 As 110/2015 - 42). Je tfeba poukazat i na to, ze
s avoumésicni lhiita pro podani Zaloby je dostatecné dlonbd, protoge sprivni Zaloba navazuje na pravidla
dvoustupriové sprdavni 1izent, cog spoletné umoiine ticastnikovi 1izeni svij procesni postup predem planovat*
(rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads 10/2012 - 41, ¢i ze dne
26. 6. 2012, ¢.j. 7 Afs 101/2012 - 22).

Je nesporné, ze méstskému ufadu bylo dne 20. 5. 2014 doruceno obsahlé podani
zmocnénce oznacené jako ,,Vyjadfeni ke spisu®, ve kterém bylo na str. 7 rozsahlém textu
avedeno ,,idim spravni orgin, Méstsky dirad Slapanice a 16¢ odvolaci spravni orgin, Krajsky iirad
Jihomoravského kraje, o aslini predvolani a veskerych dalsich pisemnosti na moji elektronickou adresu X.*
Z davodu nejasnosti tohoto podani (jsou v ném uvedeny jiné spravni organy, nez které
rozhodovaly v dané véci, nenf v ném uvedeno, které véci se tyka, co se jim pozaduje ap.), mestsky
ufad zmocnénce bezodkladné vyzval, aby uvedl, kterého organu a jaké véci se podani tyka a co
pozaduje. Na toto podani zmocnénec nereagoval, a nelze proto vytykat spravnim organtm, ze na
tuto jinou elektronickou adresu mu pisemnosti nedorucovaly. Pokud stéZzovatel poukazoval na
své podani ze dne 28. 5. 2014, ve kterém mél rovnéz pozadovat dorucovani na adresu ,, X a které
pfedlozil az v fizeni o zalob¢, ani z tohoto podani nevyplyva, které konkrétni véci se ma tykat a
kterému krajskému tfadu je urcena. Podle jeho obsahu bylo urc¢eno véem krajskym ufadam (které
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rozhoduji fadové v tisicich spravnich fizenich ve vécech odvolani proti prvostupfiovym
rozhodnutim) a bylo navic koncipovano jest¢ v dobé, kdy jesté ani nebylo vydano prvostupnové
rozhodnuti. Teprve dne 15. 9. 2014 bylo méstskému ufadu doruceno z elektronické adresy ,,X*
odvolani proti rozhodnuti méstského uradu. Pfitom ve spravnim spisu je zalozena plna moc,
ve které zmocnénec vyslovné zada, aby mu byly veskeré pisemnosti v predmétném fizeni
tykajicim se stézovatele dorucovany na adresu ,,X* a ze je udélena pro zastupovani v daném
pfestupkovém fizeni ve vsech stupnich, tj. 1 v fizenich o opravnych prostfedcich. Navic do té
doby nebyla zadna pisemnost zaslana zmocnéncem z e-mailové adresy ,,X“. Vsechny pisemnosti
v pfestupkovém fizeni tykajicim se stézovatele, véetné odvolani proti rozhodnuti méstského
ufadu, zasilal zmocnénec z e-mailové adresy ,,X“. S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze spravni organy nepochybily, pokud pisemnosti
dorucovaly zmocnénci na e-mailovou adresu ,,X* a nasledné prostfednictvim drzitele postovni
licence. Pripusténi vyse popsané postupu (prubézné zasilan{ takovych podani adresovanych vsem
krajskym afadim bez specifikace konkrétntho predmétu, opakované zmény elektronickych adres
raznych zmocnénct ucastnika fizeni ap.) by vedlo k znepfehlednéni a prodluzovani spravnich
fizeni, coz v kone¢ném dusledku odporuje i smyslu zavedeni elektronického zptsobu dorucovani,
jimz je urychleni dorucovani, resp. celého spravniho fizeni. Takovy pfistup nelze akceptovat,
a tedy pfipustit, aby byly timto zpisobem zneuzivany procesni instituty k cilenym obstrukcim
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 - 93,
ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 5 As 44/2010 - 56, ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 5 Afs 55/2010 - 92, ze dne
7.4.2011, ¢.j. 1 As 100/2010 - 60, ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 3 Ads 131/2011 - 44, ze dne 8. 2. 2012,
¢. j. 3 Ads 131/2011 - 44, ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 7 As 167/2015 - 37, ze dne 12. 8. 2015,
¢.j. 3 As 205/2014 - 34).

V daném piipad¢ je tfeba poukazat také na to, ze spravni organy dorucovaly vSechny
pisemnosti na pozadovanou elektronickou adresu ,,X*“. Pfitom tak cinily opakované a nad ramec
svych povinnosti, kdyz zmocnénec nepotvrdil pfevzeti prvni pisemnosti. Jak totiz vyplyva
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, napt. z rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 9 As 60/2015
- 42, ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu je nutné vykladat tak, ze spravni organ je povinen zasflat na
pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v fizeni zasflanou adresatovi, resp.
prvni pisemnost zasilanou adresatovi od okamziku, kdy tento pozadal o doruc¢ovani pisemnosti
na elektronickou adresu, a pokud ucastnik pfevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ
opravnén vsechny dal$i pisemnosti zasilat tomuto adresatovi tak, jako by o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal. Neni tedy povinen se opétovné pokouset o doruceni pisemnosti
na elektronickou adresu adresata. Ve smyslu rozsudkt Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
16. 10. 2015, ¢.j. 2 As102/2015-26 a zedne 5.11.2015, ¢.j.2 As 110/2015 - 42, je tfeba
doplnit i to, ze zmocnénec ani neuvedl davody, které by nasvédcovaly tomu, ze doruc¢ovani na
dalsi elektronickou adresu pfispéje k urychleni fizeni. V posledné citovaném rozsudku bylo navic
zduraznéno, ze ,,[s|prdavni orgin mad v dsadé mognost dorutovat pounze na jednn 3 pogadovanych adres,
dospéje-1i ke zdvérn, e nvadéni vicero adres ma obstrukini charakter a dorucovini na vsechny, pripadné na nékteré
g nich nemiige prispét k urychlent 1izent .

V této souvislosti lze zminit i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. 8 As 55/2015 - 26, ve kterém se soud zabyval otizkou doruceni na adresu ,,X*“. Mimo jiné se
v ném uvadi, ze ,,s0udu je 3 jeho diredni Gnnosti sndmo (napr'. véc zde vedend pod sp. zn. 8 As 36/2015), e
Zalovanémn se v obdobné véci jiného sicastnika (nicméné astoupeného v ¥igeni pred spravnim organem stejnym
gmocnéncem a v 1ieni o kasacni stignosti stejmym advokdtem jako v projedndvané véci) taktés nepodarilo
rozhodnuti na uvedenou elektronickon adresu nejen dorucit, ale ani viibec odeslat. |...| Nejwyss? spravni soud si je
védom skutecnosti, Ze doménova jmeéna (i emailové adresy diky tzv. systémun IDN (Internationalized Domain
Narmes) jig mohou obsahovat znaky ndrodnich abeced, pricems dochazi k roxsirovdani vyugiti takovych nakisi v
emailovyeh adresdch (srov. napr. Sondy do nitra internetn 195. IDN-domiény s diakritikon. 1 ereind sprava ¢
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10/2010, str. 24). Na drubon stranu ovsem nelze vyjit 3 toho, e by vyusiti diakritickyeh namének jig bylo
geela standardni soncdsti vSech domeén a bégnou souldsti adres ugivanych pro elektronickon komunikaci (srov.
napr'. vyjddreni spravee domény cz-CZ.NI1C-na http:/ | hackyciirky.cz). |...| Nelze ostatné nevyjadsit podiv nad
tim, e elektronickon adresu obsahujici diakriticka naménka volila pravé osoba vystupmjici v 1izent pred
spravnimi organy jako dstupce dicastnikd, u nig se predpoklddd, e ji budou dorncovany pisemnosti e strany
riznyeh spravnich orgdnd, jejich% sirovert technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii i programii
miige byt lasto Zeela odlisnd. |...| Prestoge privni iiprava dorucovdni podle spravnibo vddu je konstruovina na
priorité dorucovini na adresu volenon dilastnikem (jeho dstupcem), nemiige volba dorucovaci adresy v
eleftronické podobé predstavovat jediny pripustny prostiede doruceni wurcité pisemmosti dicastnikiim  (jejich
zdstupeiim). |...| obdobné jako ve vécech vedenych u zdejsiho soudu napr: pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9
As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/ 2014 (by?t’ se zménénon procesni taktikon) predstavuje popsané vyugiti
elektronické adresy pro dorucovdani s vynZitim diakritickych namének i v tomto pripadé predem promysieny
procesni postup, ktery md a cil komplikovat a protabovat spravni 1i%eni, resp. gemerovat v rdmci 1ient
problémové sitnace, jeg mohou s urciton mirou pravdépodobnosti vést k_formdilnim pochybenim spravnich organi, a
dosdbnont tak v disledku tobo prekluze odpovédnosti za prestupek (srov. napt. 6% rogsudek Nejyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, & 7. 4 As 76/2015 - 37). Takovy postup nelze akceptovat a poskytovat
mu soudni ochranu.” Vsechny vyse uvedené duvody vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
postupu stézovatele nelze vdaném piipadé poskytnout pravni ochranu. Zakladnim
pfedpokladem efektivniho spravntho fizeni je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich
organu a ucastnika fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladntho principu je nutno vidét a hodnotit
konkrétni jednani ucastnika fizeni. Bylo-li by pfipusténo zneuzivani jednotlivych procesnich
instituth k obchazen{ a k cilenym obstrukcim, bylo by tim v kone¢ném dusledku znemoznéno
faktické ~ pusobeni  prava (podpurné  viz  vedle  vyse citovanych rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu  irozsudky ze dne 12.5.2008, ¢&.j.5 As44/2007 - 93, ze dne
27.9.2007, ¢.j. 7 As 29/2007 - 56, ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004 - 93, jakoz i judikaturu
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IT1. US 470/97).

Byt tedy Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru o opozdénosti zaloby z ¢astecné
odlisnych davodu nez krajsky soud, neopodstatfiuje to nutnost zruseni napadeného usneseni.
Kli¢ovou pravni otazku tykajici se opozdénosti podané zaloby posoudil krajsky soud spravné.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizen{ uspéch nemél a krajskému ufadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 11. tnora 2016

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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