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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabt. 34, Ostrava, v fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti zalované¢ho, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 30 A 34/2015 - 57,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domahal zruseni usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 30 A 34/2015 - 57. Soucasné s podanim kasaéni
stiznosti vSak stézovatel nezaplatil soudni poplatek ani nedolozil splnéni podminky zastoupeni
advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s.

(2] Dne 4.1.2016 zaslal stézovatel Nejvy$§imu spravnimu soudu navrh na osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni advokata. Nejvyssi spravni soud tyto navrhy posoudil
avusneseni ze dne 7.1.2016, ¢.j.2 As 311/2015 - 15, uvedl, ze ,,/v] projedndvané véci, stejné
Jako v celé Tadé dalsich 1izent vyvolanych stéZovatelem, jak_je NejvysSimmu spravnimu soudn 3 jeho diredni innosti
gndmo, se jednd o spor vyphivaici 3 Fddosti stéZovatele o poskytnuti informaci Zalovanym. Konkrétné se stéZovatel
domdhal poskytnuti informaci o poltu obdlek rigmyjch vzori, kterymi Zalovany disponuje, poltn sendti
ustanovenych rogvrhem price, poctu predsedii téchto sendtii a poltn samosonden. Podobnych spori vedenych
stéZovatelem eviduje defsi soud iz vice neg tisic. Jak pritom nved] Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém
rogsudkn ze dne 26. 10. 2011, & j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod & 2601/2012 Sb. NSS, spory tohoto
wpu json vyvolany stéZovatelovym djmem o vergné ZdleZitosti a fungovdani veregnych instituci a netjkaji
se, a to ani neprimo, stéZovatelova majetku, Zivotnich podminek (i jinych podobnych zdlezitosti ... Osvobozeni
od soudnich poplatkii nema byt institutem wmoZiujicim chudym osobdam vést bexplatné spory podle své libosts,
mjbrg zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredi, a pritom je na misté, aby spor vedly
(nebot’jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostiedfsi nebrinil v iiinné soudni
ochrané. T akovou povabu viak predmeétny spor nema. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
navrhy sté¢zovatele zamitl a vyzval jej ke splnéni poplatkové povinnosti a ke splnéni podminky
dle § 105 odst. 2 s.f.s. predlozenim plné moci udélené advokatovi nebo pfedlozenim
dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani stéZzovatele do 7 dni od doruceni usneseni.
Toto usneseni bylo doruceno stézovateli dne 20. 1. 2016. Lhuta pro splnéni obou povinnosti tedy
zacala plynout ve ¢tvrtek 21. 1. 2016 a posledn{ den k jejich splnéni byla stfeda dne 27. 1. 2016.
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[3] Protoze soudni poplatek nebyl na vyzvu soudu do dnesniho dne zaplacen, Nejvyssi
spravni soud podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[4] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi vadu
své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., pfestoze
k tomu byl usnesenim ¢. j. 2 As 311/2015 — 15 vyzvan, Nejvyssi spravai soud nepostupoval
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. f. s., nebot’ postup spocivajici
v zastaveni{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma pfednost pfed jinymi procesnimi
postupy.

[5] O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti,
jelikoZ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 18. tnora 2016

JUDrx. Karel Simka
predseda senatu



	U S N E S E N Í
	O d ů v o d n ě n í :



