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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: D. P., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 25308/DS/2014/Kj, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 10. 2015, ¢.j. 51 A 7/2014 - 36,

takto:

I Viizenf se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 51 A 7/2014 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti

(1] Napadenym rozsudkem ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 51 A 7/2014 - 36, zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobce, kterou se domahal zrusSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2014, ¢.j.25308/DS/2014/Kj, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Méstského tufadu Kostelec nad Orlici (dale jen ,,spravni
orgin®), zedne 27.11.2013, & j. ODOZU 4337/2013-25531/2013-2t-200. Rozhodnutim
spravniho organu byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni v rozhodnou dobu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), jehoz skutkovou
podstatu naplnil porusenim § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Za tento skutek
mu byl uloZen penézity trest a zakaz ¢innosti.
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2] Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti alovaného tvrdil, Ze postupem spravnich organt
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a také k poruseni povinnosti fadného zjisteni
skutkového stavu véci.

[3] Krajsky soud ve svém rozhodnuti shledal podklady pouzité k prokazani Zzalobcovy viny
za postacujici a vychazel v soudnim fizeni z takto zjisténého skutkového stavu. K tomu krajsky
soud uvedl, Ze spravni organy nerezignovaly na zjisténi spravného skutkového stavu
a nevychazely jen z fotografie z méficiho zafizeni.

[4] Krajsky soud dale uvedl, ze jestli se Zalobce domniva, Ze spravni organ pochybil,
nic mu nebranilo skutkova zjiténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni, coz neucinil a teprve
v zalobé zpochybnil vysledky méfeni, pfestoze tak mohl ucinit jiz ve spravnim fizeni. Vzhledem
k fadné provedenému dokazovani ve spravnim fizeni a zjevné ucelové pasivit¢ zalobce nelze
jeho namitku smeéfujici do nespravného skutkového zjisténi projednat v fizeni pfed spravnim
soudem.

[5] Krajsky soud dale vyvodil, Ze obvinény sice nema povinnost v prubc¢hu prestupkového
fizeni na svoji obhajobu cokoliv uvadét, pfistoupi-li vSak na tuto strategii, musi pocitat
s tim, ze ho pro nestfezeni svych prav mohou postihnout zrozhodnuti ve véci plynouci
nepiiznivé duasledky, které by jinak mohly byt v pfipadé jeho konstruktivntho pfistupu k véci
eliminovany. Krajsky soud k uvedenému dodal, Ze postup Zalobce neodpovida smyslu a ucelu
plné jurisdikce a jevi se jako ucelovy a obstrukeni.

[6] Krajsky soud dale odmitl namitku zalobce, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, kdyz nebyl pfizvan k projednani pfestupku, a to vedle svého zastupce. K této otazce
krajsky soud uvedl, ze mezi zakladni prava obvinéného z pfestupku patii i pravo, aby véc byla
projednana v jeho pfitomnosti, ledaze by odmitl, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu. K tomu soud odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné lhaté napadl
rozsudek krajského soudu z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8] Podle stézovatele spravni organy obou stupnu porusily povinnost postupovat v ramci
ptestupkového fizeni ex gffo a i bez navrhu neprovedly takové dukazy, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Poukazuje na to, Ze spravni organ je povinen vzhledem
k faktu, Ze se v pfestupkovém fizeni jedna o trestni fizeni sui generis, které je ovladano zasadou
materialni pravdy, vydat spravedlivé rozhodnuti, postavené na fadném skutkovém stavu,
atoiv pfipad¢ pasivity obvinéného. Nelze pfitom tvrdit, ze povinnost zjistit skutkovy stav
bez diavodnych pochybnosti lze splnit tim, ze obvinény proti pfedloZzenym dikazim
nic nenamita. Takovy zavér totiz popira zakladni zasady trestniho fizeni, ve kterém je spravni
organ povinen zjistit skutkovy stav i v pfipadé, ze obvinény nejen zistane pasivni, ale téZ tehdy,
pokud se sam dozna. Stézovatel k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115.

[9] Stézovatel dale uvadi, ze v pfipadé, kdy spravni organ pfi dokazovani zjisti, ze rychlomér
funguje korektné jen tehdy, je-li uzit v souladu s navodem k obsluze, je dle nazoru stézovatele
nutné, aby ucinil téz zjisténi, zda rychlomér byl uzit v souladu s navodem k obsluze. Jediné
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tak splni svou povinnost zjiSt'ovat skutecnosti hovofici téz ve prospéch obvinéného. Pokud
spravni organ takové zjisténi neucini, pak dle nazoru sté¢zovatele uz sama tato skutecnost by méla
pfedstavovat divod pro zruseni jeho rozhodnuti, nebot’ je zfejmé, Ze nedostal zasadé materialni
pravdy.

[10]  Stézovatel dale tvrdi, ze vyklad krajského soudu, dle kterého nema stézovatel pravo nové
zpochybnit pfedlozené dikazy v zalobé, nezpochybnil-li je v fizeni pfed spravnim organem,
neni nicim jinym nez uplatnénim zasady koncentrace fizeni, ktera se vSak v trestnim fizeni nikdy
neuplatni, stejné¢ jako zasada wigilantibus iura sripta sunt. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud
byl povinen se jeho Zalobni namitce vénovat a fadné ji vyporadat. Zaroven byl povinen navrzeny
dikaz odbornym posudkem provést, nebo v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.5.2015, ¢.j.5 As 203/2014 - 34, fadn¢ odivodnit, pro¢ tento nebude provadét.
Krajsky soud dukaz neprovedl a ani neoduvodnil jeho neprovedeni dle vyse zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladé cehoz stézovatel ma jeho rozhodnuti
za nezakonné a poukazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 29.5.2015,
¢.j. 5 As 185/2014 - 40 a rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47.

[11]  V posledni ¢asti kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze nebyl predvolan k dstnimu jednani
pfed spravnim organem, i kdyz mél pravo na to, aby pfedvolani k ustnimu jednani bylo doruceno
téz pfimo k jeho rukam. Dle nazoru stézovatele se ani s touto zalobni namitkou krajsky soud
fadné nevyporadal.

[12] S ohledem na vse vyse uvedené sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnutf zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s pravnimi zaveéry
a zdavodnénim rozsudku krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s §109 odst.3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a s pfihlédnutim k vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni
povinnosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 16.10.2013 bylo zahajeno piestupkové fizeni
se stézovatelem, ktery se mél dopustit dne 3.9.2013, kolem 13:55 hod., pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o silnicnim provozu, a to tim, Ze na pozemni
komunikaci I. tfidy ¢. 11, u pneuservisu u domu ¢. p. 183 v obci Doudleby nad Orlici, ve sméru
jizdy od obce Vamberk na obec Kostelec nad Otlici, pfekrocil jako fidi¢ osobnitho motorového
vozidla tovarni znacky Volkswagen Touareg, registracni znacky X, nejvyssi povolenou rychlost
ifzdy v obci 50 km/hod., kdyz mu byla hlidkou Policie CR pomoci silniéniho rychloméru Ramer
7CCD naméfena rychlost jizdy 82 km/hod. Po uplatnéni mozné odchylky métictho zafizeni + 3
km/hod. tedy podle spravntho orginu ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost nejméné o 29
km/hod. Spravni orgin nafidil na den 4. 11. 2013 dstni jednani. Dne 31. 10. 2013 byl spravni
organ informovan o tom, ze si stézovatel zvolil k jednani zmocnénce pana Ing. M. J., pficemz ten
zaroven pozadal spravni organ o projednani pfestupku v jiném terminu, ¢emuz spravni organ
vyhoveél a pfesunul astni jednani na den 27. 11. 2013, které prob¢hlo v nepfitomnosti stézovatele
i jeho zmocnénce, jehoz omluva nebyla spravnim organem akceptovana. Dne 27.11.2013
spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ¢ j. ODOZU 4337/2013-25531/2013-2t-200, kterym
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uznal sté¢zovatele vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o
silnicnim provozu. Za tento mu byla ulozena pokuta ve vysi 4000 K¢, zakaz ¢innosti v trvani 3
mésict, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, a povinnost uhradit nahradu
nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravni organ 1. stupné stran diakazt poukazal na spis, jehoz
obsahem byly oznimeni o pfestupku, ufednizaznam, ovéfovaci list pouzitého silnicniho
radarového rychloméru Ramer 7CCD, fotodokumentace zaznamenavajici méfené vozidlo, s tim,
ze byl zjistén skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti tak, jak stanovi zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*). Proti tomuto rozhodnuti bylo
v zakonné lhuté¢ podano zmocnéncem stézovatele blanketni odvolani, které nebylo ani na vyzvu
doplnéno. Zalovany tedy dané rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, nebot’ uvedl, 7¢ ma za to,
ze dany skutek byl sté¢Zovatelem bez pochyby spachan a skutkovy stav je dostatecné zjistén, coz
plyne pfimo z daného spisu.

[16]  Po pfezkoumani vyse uvedenych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru,
ze kasacni stiznost je z¢asti davodna.

[17]  Pii pfedbézném posouzeni véci druhy senat zjistil, Ze pro rozhodnuti o kasacni stiznosti
je mimo jiné nutné posoudit pravni otazku, zda je krajsky soud povinen v fizeni ve vécech
spravnfho  trestani pfipustit jakakoliv tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav,
s vyjimkou tvrzeni zjevné absurdnich, irelevantnich a nesmyslnych, tfebaze takovato tvrzeni
a jim odpovidajic{ dukazy nebyly bez zjevného divodu uplatnény ve spravnim fizeni. Tato otazka
vsak byla pfedmétem fizeni pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho spravnitho soudu
pod sp. zn. 10 As 24/2015.

[18]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu o véci rozhodl usnesenim ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, s nésledujicimi zobecriujicimi pravnimi zavéry:

WL Skutetnost, Ze obvinény 3 prestupkn byl v rizeni pred spravnimi organy idsti & eela pasivni,
antomaticky nexnamend, e jeho tvrgent gpochybiinici jistény skutkovy a privni stay a jim odpovidajici diikazni
ndvrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil ag v 1izent pred krajskym soudem, json bez dalsiho nepiipustne.

II. Zalobni torzeni & diikazni nivrby krajsky soud nemige odmitnont jako oposdéné nebo icelové
Jen proto, e je obvinény 3 prestupku neuplatnil, al tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi orgdany. Krajsky sond
vSak na dakladé skutkového a pravnibo stavu véc, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodi prezkoumat,
miige tato Zalobni tvrgeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi a diikazni ndvrby k jejich prokdzdni
odmitnout jako nadbyteiné. Tyto své zavéry musi krajsky soud ndlegité odiivodnit.

HI. V7 ramei prezkumn napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen foumat, 3da spravni orgdany
bez obledn na prisob obbajoby obvinéného v rizeni o prestupkn dostily své povinnosti gjistit stav véci, o némz
nejsou drivodné pochybnosti, a to v rozgsabu potrebném pro roghodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo rddn). Poknd
krajsky soud jisti, e spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na dikladé Falobnich tvrgeni
a navrhovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miige ncinit porovndanim s dikazy
Jig provedenymi v 1izent pred spravnimi organy, Jopakovdnim dikazsi i3 provedenych nebo provedenim diikazii
novyeh. Jsou-li nedostatky ve jisténi skutkového stavu takového rogsabu, e jejich odstrarovini by namenalo
nahragovat Gnnost spravnich organii soudem, nloi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

[19]  Vsouladu s timto pravnim posouzenim pak rozhodl Nejvyssi spravni soud i nyni
projednavany pfipad.

[20] K pasivité¢ obvinéného z prestupku v prab¢hu spravniho fizeni se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 1.2016, ¢.j. 2 As 217/2015 - 47, ve kterém rozlisil
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dva typy situaci. O prvni se jednd ,jestlige jig v samotném prestupkovém rizeni spravni orginy opaty
takovou sadu diikazi, jeg s obledem na povabn véci sama o sobé s dostatecnon presvédcivosti ([ 3 spravnibo rddu
g rokn 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a drovert neexistuji Zadné rozumné
diivody k. pochybdm o vérohodnosti a riplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného 3 prestupku,
nemige pasivita obvinéného 3 prestupkn ve spravnim 1izeni dasadné vést k_jebo dispéchu v navagujicim soudnim
rizent, ledage by se mu podarilo ricinné pochybnit vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych
diikazi. . Na druhé strané vSak, ,,pokud spravni organy v ramei prestupkového 7izeni neprovedon dostateiné
1plné dokazovani rozhodnych skutecnosti (§ 3 spravnibo radu 3 roku 2004), postali i obvinénému 3 prestupku,
ktery byl v 1izent pred spravnimi organy pasivni, aby ponkazal na mozné jiné varianty rozhodného skutkového
déje, jez nebyly provedenym dokazovinim vyvraceny, & tommu, aby byl v ¥izeni pred soudem iispésny. Je pripadné
na spravnim soudn, aby v megich mognosti danych povabou sondnibo prezkumn spravnich rozhodnuti dikazné
,,0ddélil 3rno od plev* a pripadné cela nepravdépodobné & jinak bigarni namitky obvinéného provedenim drikazii

eliminoval.

[21]  Rozsifeny senat pozadavek na postup soudu ve shora jiz zminéném usneseni
¢.j. 10 As 24/2015 — 71 zformuloval takto:

(48] Krajsky sond tedy na zakladé Faloby prezkoumad, zda spravni organy v i1izent o prestupku opatiily
takovon sadu dikazsi, kterd po provedeném hodnoceni s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatelnon
presvédiivosti vede k zdvéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutkn) dopustil, a drover neexistuji idné
rozumné diivody k- pochybdam o vérohodnosti a diplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného
g prestupkn. Dospéje-li k zavéru, e spravni organ své povinnosti jistit skutkovy stav véci, o néms nejsou
diivodné pochybnosti, dostal, miige krajsky soud nové uplatnénd Zalobni tvrgeni ve svétle takto zjisténého
skutkového a pravnibo stavu véci shledat irelevantnimi (1. sond Zjisti, e s 1i%enim nijak nesouvisi a nejson
pro jeho vysledek podstatnd nebo jsou cela nadbyteind) nebo nevérobodnymi (1. soud jejich pravdivosti ve svétle
dostatecné jisténého skutkovébo stavu véci nenvéri) a nové vnesené diikazni ndvrhy k jejich prokazani
Jako nadbytecné odmitnont. Tyto své davéry viak krajsky soud musi védy nalezité odrivodnit.

[49]  Naopak pokud krajsky sound jisti, e spravni organy v figeni o prestupku nepostupovaly v souladu
s pogadavkem na jisténi stavun vécr, o néms nejsou divodné pochybnosti, bude na ném, aby na zikladé
Zalobnich torzeni a navrbovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miige v souladu
s§52a 77 s 1 s udinit porovndanim novych turzeni s dikazgy jig provedenymi v ¥izent pred spravnimi orgdny,
gopakovinim diikazsi jig provedenych nebo provedenim diikazii novych, resp. nové navrhovanych. Pritom plati,
Jak bylo uvedeno shora, e snyslem soudniho prezkunmn ve spravnim soudnictvi neni nabragovat &innost spravnich
orgdnii a vyprazdiovat icel spravniho 1izent. Pokud tedy krajsky soud dospéje k davérn, Ze nedostatky ve jisténi
skutkového stavu jsou takového rozsabu, Ze jejich odstrartovdni by gnamenalo nabradit lnnost spravnich orgdandi,
uloZi soud tuto povinnost spravnimu organu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. 7 5.).

[22]  V nyni projednavané véci spravni organy provedly dukazy spocivajici v oznameni
o pfestupku, tfednim zaznamu, ovétovacim listu pouzitého silnicniho radarového rychloméru
Ramer 7CCD a fotodokumentaci zaznamenavajici méfené vozidlo. Povaha pfestupku kladeného
stézovateli za vinu spociva v udajném prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Je tedy zfejmé,
ze klicovym dukazem ve véci je méfeni rychlosti provedené vyse zminénym radarovym
rychlomérem. Bylo-li provedeno spravné, a lze-li se tedy na jeho vysledek spolehnout,
pak je samotny skutkovy d¢j, presnéji feceno jeho objektivni stranka, prokazan zcela dostatecné.
Ze zaznamu radarovym rychlomérem, ktery byl pofizen spravné, by mélo plynout,
kudy auto fizené obvinénym fidicem jelo, Zze se jednalo o urcité konkrétni auto, odkud bylo
méfeno, jakym zpusobem (napf. zda stacionarné ¢i za jizdy vozidla, na némz je radarovy
rychlomér instalovan) a jaky byl vysledek méfeni. VSechny tyto uvedené skute¢nosti musi
byt zaznamenany takovym zpusobem, aby je v pfipadé potfeby bylo mozno podrobit
dukladnému naslednému prezkoumani, tedy v podstaté i jakési rekonstrukci pohybu méfeného
auta (pfipadné auta s radarovym rychlomérem, méfilo-li za jizdy) v misté méfeni a ovéfeni,
zda méfeni probihalo /lege artis, tj. zejména se spravnymi uhly nastaveni jednotlivych prvka
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méfictho zafizeni, na spravnou vzdalenost, tak, Zze auto, z né¢hoz se méfeni provadélo, stilo
¢i pohybovalo se zpusobem, ktery nemohl vést ke zkresleni vysledku méfeni, a také k ovétfend,
ze tento vysledek nemohl zkreslit n¢jaky dalsi faktor (napiiklad jiné auto, které by bylo omylem
méficim zafizenim zaméfeno namisto auta fizeného obvinénym z pfestupku). Nejvyssi
spravni soud podotykd, ze statisticky vzato v praxi nejspiSe vyrazné prevazuji piipady,
kdy o tom, ze bylo méfeno /ege artis, nejsou pochyby. Nicméné pozadavek zpétné ovéfitelnosti
vysledkti méfeni je motivacnim prostfedkem k tomu, aby provadéni méfeni byla vénovana
patficna pozornost a aby bylo provadéno jen takovym zpusobem, ze jeho vysledky budou
presvédcivé.

[23]  Ze spisového materialu vyplyva, ze vyse uvedené kvality zaznam z radarového
rychloméru  vnyni  projednavaném  pfipadé  spliuje. Pokud  stézovatel v fizeni
pfed spravnimi organy proti vysledku méfeni niceho nenamital a svoje vyhrady soustfedil
az do zaloby projednané krajskym soudem, jedna se o prvni ze situaci popsanych ve vyse
citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. Na stézovateli bylo, aby krajskému soudu
pfedestfel takovou argumentaci, ktera je schopna vysledek méfeni zpochybnit a ukazat,
ze je nespravny i ze pfinejmensim  existuje rozumna pochybnost o jeho spravnosti.
Stézovatel své tvrzeni zaméfené timto smérem zalozil na ,,odborném posudku® P. S. & ODP —
168/2014/PS — TR ze dne 17. 4. 2014. Tento ,,posudek™ neni znaleckym posudkem v pravém
slova smyslu, nybrz tvrzenim stézovatele o prib¢hu rozhodného skutkového déje a o urcitych
jeho aspektech, které podle stézovatele maji vyznam pro hodnoceni vérohodnosti méfeni
rychlosti a jeho vysledku (srov. podobné¢ bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
z24.9.2015, ¢&.j.2 As 114/2015 - 36). Argumentace ,,posudku” je zalozena na nikoli
nesmyslnych fyzikalnich argumentech opirajicich se o obecné¢ znamy princip fungovani
dopplerovského radarového rychloméru. I laik v oboru fyziky, disponujici jen béznou orientaci
ve zpusobech méfeni rychlosti, z ,,posudku® pochopi, Ze dhel, ktery svirda méfici radarovy paprsek
s osou jizdy méfeného vozidla, by mohl mit vliv na vysledek méfeni, nebot’ ¢im ostiejsi
tento uhel je, tim bliz§i skute¢né rychlosti vozidla by mél byt vysledek piistrojem naméfeny.
Ostatné jist¢ i proto je v navodech k obsluze méfeni uréeno, ze méfit je tfeba jen v urcitém
rozsahu uvedenych uahla, aby bylo mozno vysledek méfeni povazovat za spolehlivy,
nebot’ s uc¢inky timto zpusobem vyvolaného zkresleni vysledku méfeni je nutno pocitat
a pfislusnym nastavenim piistroje je eliminovat.

[24]  Podobné¢ jako ve shora uvedeném rozsudku ¢.j. 2 As 114/2015 — 36 Nejvyssi spravai
soud na tomto misté¢ nehodla zadnym zptsobem spekulovat, zda tvrzeni sté¢zovatele v ,,posudku®
se zakladaji na pravdé ohledné¢ pfesné polohy méfeného a méficiho vozidla v ¢asovém intervalu,
v némz probé¢hlo méfeni, a na fyzikalné¢ korektnich uvahach, anebo nikoli. Prima facie vsak
se ,,pfiméfene inteligentnimu laikovi®, kterym je v tomto ohledu nutné i soudce, nejevi
byt absurdnimi, vymykajicimi se racionalité a soucasnému stavu poznani.

[25]  Krajsky soud s tvrzenimi toho typu, jaka pfednesl stézovatel v ,,posudku®, muze nalozit
v zasad¢ jen dvéma zpusoby. V prvni fadé, pokud jsou jiz prima facie 1 z pohledu ,,pfiméfenc
inteligentniho laika® absurdni, nesmyslna, vymykajici se soucasnému stavu poznani, je muize
bez toho, aby se jimi dale zabyval, odmitnout jako irelevantni. V takovém pifipadé neni tieba
ani nafizovat jednan{ a provadét dokazovani, nebot’ soud se toliko vypofadava s tvrzenim
ucastnika a fikd o ném, ze z povahy svého obsahu nemuze toto tvrzeni vést ke skutkovym
zavéram relevantnim pro fizeni.

[26]  Pokud vSak — jako je tomu i v pifpadé stézovatele — jeho tvrzeni uvedenou ,,nekvalitou*
netrpi, mus{ se jimi zabyvat hloubéji, a to pfipadné i za pomoci odborného vyjadfeni (naptiklad
vyrobce rychloméru) ¢i znalce. V prvni fadé je vhodné ujasnit, z jakych skutkovych pfedpoklada
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tvrzeni ucastnika vychazeji a jak tyto skutkové predpoklady lze ovéfit. Dale je nutno uvazit,
zda ze skutkovych predpokladi jsou cinény racionalni zavéry, zde tedy, zda zavéry ,,posudku
jsou fyzikalné korektni. Konecné je tfeba usoudit, zda tyto zavéry néjakym zphsobem méni
¢i zpochybnuji skutkové zavéry, k nimz dospél spravni organ. V daném piipadé z ,,posudku
plyne, ze podle toho, jak stézovatel za ,,odborné pomoci® P. S. zrekonstruoval rozhodné
parametry skutkového déje, mélo auto, v némz byl umistén radarovy rychlomér, stacionarné méfit
rychlost auta sté¢zovatele v jiném nez navodem k pouziti predepsaném uhlu nastaveni pfislusnych
¢asti méfictho piistroje.

[27]  Na krajském soudu proto bude, aby se uvedenym tvrzenim stézovatele zabyval, provéfil
vychodiska, na nichz je postaveno, i fyzikalni uvahy, na zaklad¢ nichz st¢zovatel dochazi k zavéru,
ze rychlost jeho auta byla méfena pod jinym nez v navodu k obsluze ur¢enym zptsobem. Pokud
zjistl, ze samotné tyto uvahy nejsou presveédcivé, nebude divodu se dale zabyvat jejich zavéry,
nebot’ bude jiz takto patrné, ze stézovatel za takovychto okolnosti nedokazal vérohodnost méfeni
zpochybnit. Pokud by vsak provéfenim stézovatelovy argumentace dosel krajsky soud k zavéru,
ze méfeno bylo vskutku pod jinym nez pfedepsanym thlem nastaveni pfislusnych ¢asti méfictho
pfistroje, bude na krajském soudu, aby vyhodnotil, zda a pfipadné jaky vliv takové nedodrzeni
pfedepsaného postupu mohlo mit ¢i mélo vliv na vysledek méfeni, tedy zda dosazeny vysledek
meéfeni je 1 za takto zjisténého nedodrzeni pravidel pro méfeni rychlomérem natolik spolehlivy,
ze na jeho zaklad¢ lze shledat naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty pfestupku kladeného
sté¢zovateli za vinu.

[28]  Uvedenym zpusobem vsak krajsky soud nepostupoval. Naopak, dospél (zejména
na str. 12 svého rozsudku, a to s nepfipadnym odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43) k zavéru, ze se samotnou podstatou argumentace
stézovatele uplatnénou v zalobé (tj. technickymi a fyzikalnimi argumenty ohledné okolnosti
a vysledkt méfeni rychlosti) zabyvat nemusi, nebot’ stéZzovatel se pfipravil o moznost se touto
otazkou zabyvat svoji ucelovou pasivitou v samotném pfestupkovém fizeni. Zavér krajského
soudu je tedy nespravny, nebot’ na misté naopak bylo zalobni argumentaci stézovatele vécné
vypofadat. Kasacni stiznost je tedy v tomto ohledu davodna.

[29]  Ke druhé stizni namitce, tykajici se doruceni predvolani k dstnimu jednani pfed spravnim
organem pouze zmocnénci stézovatele, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedvolani bylo doruc¢eno
fadné, nebot’ dle § 34 odst. 2 spravnfho fadu, s vyjimkou pfipada, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. V daném piipadé dorucovani
pfedvolani k ustnimu jednani se nejedna o zakonem pfedpokladanou vyjimku v dorucovani,
kdy je nutné dorucovat zastoupenému, coz Nejvyssi spravni soud uvedl mimo jiné ve svém
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2011, ¢.. 2 As 111/2011 - 59, dle ktetého ,,» pripadé iistnibo jedndni totis
skuteiné neni nexbytné, aby se ho obvinény fyzicky dicastnil, a akonnd dprava proto ani nepoaduje dorncovini
predvoldni primo jemu za situace, kdy je radné zastoupen. . Druha stizni namitka je tedy nedivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ve vztahu k jedné ze stiznich
namitek davodna, tudiz v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud bude v fizen{ vazan vyse uvedenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[31]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





