7 Afs 308/2015 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2015,
¢.j. 31 Af 33/2015 - 55,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal
zruseni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2015, ¢.j. 31 Af 33/2015 - 55,
kterym bylo zastaveno fizeni o jeho Zzalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi
ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 1472/15/5100-41451-711055.

Protoze stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud mu zaslal formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® a vyzval
ho k jeho pravdivému a uplnému vyplnéni ve lhité jednoho tydne. Na tuto vyzvu, dorucenou
dne 14. 12. 2015, stézovatel ve stanovené lhuté nereagoval.

Usnesenim ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 7 Afs 308/2015 - 17, proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii se zamitd. Sté¢zovatel byl timto
usnesenim soucasné vyzvan, aby ve lhuté 7 dnu zaplatil soudni poplatek za kasac¢ni stiznost
ve vysi 5.000 K¢ s tim, Zze byl poucen o nasledcich nezaplaceni zdkonem stanoveného poplatku
ve stanovené lhaté. Stézovatel vsak soudni poplatek ve stanovené lhité, a ani pozdéji, nezaplatil.

Podle ust. § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), nebyl-li poplatek za fizen{ splatny podanim kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhuty soud fizen{ zastavi.

Pro danou véc jsou irelevantni podani stézovatele, ktera byla Nejvyssimu spravnimu
soudu dorucena dne 28. 12. 2015, resp. dne 15. 1. 2016. Stézovatel ani k jednomu z nich
nepfilozil vyplnény formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®
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anedolozil tak, ze by splioval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
resp. pro ustanoveni zastupce. Pokud stézovatel uvadeél, ze tento formulaf dorudil k jinym vécem
vedenym u Nejvysstho spravniho soudu a poukdzal na fizeni vedena pod sp. zn. 3 As 235/2015,
4 Afs 264/2015, 7 Afs 306/2015, v téchto fizenich nebyl stézovatel rovnéz osvobozen
od soudnich poplatka. V citovanych podanich neuvedl stézovatel zadné nové skutecnosti,
které by mohly zpochybnit spravnost zavéru vysloveného v usneseni ze dne 23. 12. 2015,
¢.j. 7 Afs 308/2015 - 17. Ve smyslu konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu
je o opakované zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatkti nutno rozhodnout pouze tehdy,
pokud jsou vni uvedeny nové skutecnosti (viz napf. rozsudky zedne 12.5.2008,
¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150, ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 67.). V posledné citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,0 podané Fidosti o osvobozent od soudniho poplatkeu musi byt
rozhodnuto diive, neg soud pro nezaplacent soudniho poplatku 1izent gastavi. Toto obecné pravidlo vsak ma své
vyjimky, nebot’ jeho mechanické uplatiiovani by moblo v nékterych pripadech vést ke bytecnému prodiusovini
rizeni opakovdnim stdle stejnych Zddosti a rozhodnuti o nich. O opakované Zddosti o osvobogeni od sondniho
poplatkn v ramci jednobo 1izent je soud povinen rozhodnont jen v pripade, Ze tato Fddost obsabuje nové, diive
neuplatnéné skuteinosts, ejména doslo-li ke zméné pomérii iicastnika 17zent.“ Stejné vyznivaji i rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 As 38/2011 - 71, ze dne 19. 6. 2012,
C.j. 4 As 38/2012 - 17, ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 65/2010 - 106, a ze dne 17. 12. 2013,
¢.J. 9 As 103/2013 — 23. V daném piipadé nelze odhlédnout ani od toho, Zze v evidenci
Nejvysstho spravntho soudu bylo vedeno ke dni podani kasacni stiznosti nékolik desitek spist
vedenych z podnétu stézovatele, které vykazuji znaky sériovosti a stereotypnosti (stv. rozsudky
ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2 As 82/2012 - 13, ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 1 As 259/2015 - 18, ze dne
10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb.) a vétsinou kondi zastavenim
fizeni z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku i pfes vyzvy k zaplaceni soudnfho poplatku
a pouceni o nasledcich. Stézovateli je tedy dobfe znamo, ze ma zaplatit soudni poplatek,
popft. prokazat, ze splnil zakonné podminky pro osvobozeni od soudnfho poplatku.

Jelikoz stézovatel ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem, a ani nasledné, soudni
poplatek splatny podanim kasac¢ni stiznosti nezaplatil, Nejvyssi spravai soud fizeni podle ust. § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného téinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani podkladt nutnych
pro rozhodnuti.

Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. tnora 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





