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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. R.,
zastoupeny Mgt. Pavlem Kuzilkem, advokitem se sidlem Blahoslavova 72/4, Pferov, proti
zalovanému: Statutarni mésto Pierov, se sidlem Bratrskd 34, Pferov, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 20. 10. 2015,
¢.j. 65 A 60/2014 - 61,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfkd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITII.  Ustanovenému zastupci zalobce - advokatovi Mgr. Pavlu Kuzilkovi— se urcuje

na odméné za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a na nahrad¢ hotovych vydaja
castka 8.228 K¢, ktera mu bude zaplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce M. R. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 20. 10. 2015, ¢ j. 65 A 60/2014 — 61, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (ddle také ,krajsky soud®) napadenym
rozsudkem zamitl zalobu, kterou se Zzalobce domadhal ochrany pfed nezakonnym zasahem
straznika Méstské policie Pferov, kterého se mél dopustit dne 19. 11. 2014 pfed obchodnim
domem Tesco v Pferové na ulici Kojetinské. Zalobce uvedeny zisah konkrétné spatfoval
v bezduvodném vyzvani k prokazani totoznosti, ve vulgairnim slovnim napadeni a vyhrozovani
fyzickym nasilim, v bezdivodném vykazovani z mista a v odmitnutl prokazat se sluzebnim
prakazem.



7 As 307/2015

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zzalobce neunesl dukazni bfemeno. Pfes provedeni
veskerych navrzenych dukazi nebylo prokazano, ze by se tvrzeny zasah vibec stal. Krajsky soud
poukazal na rozpory ve vypoveédi samotného zalobce a naopak na shodné vypovédi svédku.
Ackoliv zalobce poptel, ze by zasahujicimi straznfky mohli byt R. K. a V. V., o jejich identifikaci
neni divod pochybovat, nebot’” to plyne z ufednfho zaznamu ze dne 10. 12. 2014 a z vypovedi
svédka P. P. Rozpoznavaci schopnosti zalobce mohly byt ovlivnény nejen tim, ze bylo Sero a
straznici nebyli pfed soudem odéni v uniformach, nybrz i faktem, Ze zalobci byla zahy po
incidentu naméfena vysoka hladina alkoholu v dechu (1,6 %o). Nepotvrdila se ani domnénka, ze
by se mélo jednat ze strany straznikd o mstu za stiznosti v souvislosti s incidentem na ubytovné
Gerhat dne 16. 11. 2013. Uveden{ straznici totiz nebyli zasahu na ubytovné pfitomni. Skutkova
verze zalobce tak zustala osamocena. Nepotvrdil ji ani svédek P. P. Pouze ohledné vykazovani
zalobce z mista straznik V. V. nejist¢ pfipustil, Ze je mozné, Zze zalobce vykazoval z mista. Takto
vagni a spiSe potencialni vyjadieni svédka vsak nelze povazovat za potvrzeni zalobcem tvrzené
skutecnosti, ze byl skute¢né vykazan, a jiz vubec ne, pro¢ se tak piipadné stalo. Krajsky soud
zalobu proto jako nedvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné optel o ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b)ac)s. f.s.

Stézovatel namitl, Ze se jedna o poruseni jeho prava ma spravedlivy proces a zasady
“dobré spravy”. Straznici nebyli opravnéni po ném vyzadovat legitimaci. Poté, co na tuto
skutec¢nost strazniky upozornil, tak mu zacal jeden ze straznikt vulgarné nadavat a vyhrozovat
mu fyzickym nasilim. StéZovatel si je védom toho, ze néktera jeho tvrzeni pfi vyslechu nebyla
zcela shodna s tvrzenim uvedenym v zalobé¢, nicméné jedna se o diléi detaily, které neméni nic
na skutkovém stavu véci. Skutecnost, ze pred kmjskym soudem nepoznal straznika, ktery ho mél
vulgarné verbalné napadnout, mu nemuze byt divano k tizi, nebot’ straznik byl uniformovany
a od incidentu k vyslechu ubc¢hl tméf rok. Lépe by jej poznal, kdyby vyhovél jeho zadosti
a soucasné své povinnosti, aby se pii incidentu prokazal svou legitimaci. Argumenty krajského
soudu, ze tvrzeni stézovatele nejsou konstantni, nejsou relevantni. Nelze souhlasit se zavérem
krajského soudu, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by se tvrzeny zasah vubec stal. Jednak straznik
V. V. piipustil, ze je mozné, ze zalobce vykazoval z mista, jednak vsichni svédci z fad strazniku 1
policisti shodné uvedli, ze si dany den nepamatuji a informace o daném incidentu cerpali v
podstaté¢ pouze ze zaznamu. Pfipadné nedostatecné vedeni zaznamu ale nemuze byt davano
stézovateli k tizi. Jednani straznika bylo jako nezakonné prokazano a navic se jednalo o osobni
mstu za incident, ktery se stal v pfedchozim roce na ubytovné Gerhat. StéZovatel na podporu
svych tvrzeni uvedl, ze incident thned nahlasil na pfislusné sluzebné Policie Ceské republiky. Dle
jeho informaci byl piislusny straznik uznan vinnym z pfestupku. Svédek P. mu dale sdélil, Ze mu
pii soudnim jednani pfitomny straznik na chodbé¢ sdélil, Zze vi, o co se jedna, Ze si je védom svého
chovan{ vici zalobci, nicméné toto vée mélo prob¢hnout az po samotném vyslechu svédka P.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizen.

Zalovany uvedl, Ze se stézovateli nepodafilo prokézat, Ze by straznici bezdivodné Z4dali
prokazani jeho totoznosti, Zze by jej verbalné napadali nebo mu vyhrozovali nasilim ¢i Zze by
nesplnili povinnost prokazat se sluzebnim prikazem. Posledné jmenovanou povinnost jim navic
zakon neuklada (jsou povinni se prokazat stejnokrojem s odznakem obecni policie, identifika¢nim
¢islem a ndzvem obce). Nelze souhlasit s im, Zze by se jednalo o mstu za incident na ubytovné
Gerhat, kdyz pfi tomto zasahu byli pfitomni jini straznici. Nezaklada se na pravdé ani tvrzen,
ze by byl pifslusny straznfk uznan vinnym z prestupku. Dle sdéleni straznika V. to byl svédek P.,
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kdo zahajil rozhovor s tim, Ze netudi, pro¢ u pfeliceni vibec je, a Ze ho k tomu stéZzovatel
pfesvédcil. Zalovany proto navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel
v podané kasa¢n{ stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Stézovatel predné rozporuje zaver krajského soudu, Ze nebylo prokazano, ze by k zasahu
doslo. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnou.

Podle ust. § 52 odst. 1 s. . s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazu provede, a muze
provést i dukazy jiné.

Podle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Podle ust. § 87 odst. 2 véty prvnf s. f. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pfed zasahem.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. f. s. soud zamitne Zzalobu, neni-li davodna.

K zalozeni aktivni procesni legitimace zalobce v fizeni o Zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu postacuje tvrzeni
zalobce oexistenci nezakonného zasahu a pfimém zasahu do jeho pravni sféry v pficinné
souvislosti s tvrzenym zasahem. Pro ucinéni zavéru o aktivn{ vécné legitimaci Zalobce v§ak musi
byt tato tvrzen{ také prokazana. Pouze v takovém piipadé muze soud zalobé v souladu s ust. § 87
odst. 2 véty prvni s. f. s. vyhovét. Neni-li zasah, jeho nezakonnost ¢i pfimé dotceni zalobce
prokazano, musi soud podle ust. § 87 odst. 3 s. 1. s. zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Rizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je primarné ovladano zasadou dispozicni. Ackoliv tedy soud neni zcela vazan
dikaznimi navrhy Zalobce a muze provést 1 dikazy jiné, je to vzdy zalobce, kdo nese dikazni
bfemeno ve vztahu k tvrzen{ o existenci zasahu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spraivntho soudu
ze dne 14. 11. 2014, ¢.j. 6 As 1/2014 — 30, nebo ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. 6 As 255/2014 - 42,
¢. 3240/2015 Sb.NSS; vsechna zde citovana trozhodnuti jsou dostupni téz na www.nssoud.cz).
Nepodporuji-li zjisténi ucinéna pfed soudem tvrzeni Zalobce o existenci zasahu, Zalobce
nepfedlozi jiné relevantni dikazy a ze zjisténych skutec¢nosti se soudu ani nenabizi provedeni
jiného mozného dokazovani, musi byt zaloba zamitnuta. K takové situaci doslo i v nyni
projednavané veci.

Konkrétné stézovatel v fizeni o zalobé tvrdil, Zze doslo k nasledujicim zasahum:
k bezduvodnému vyzvani k prokazani totoznosti, vulgarnimu slovnimu napadeni, vyhrozovani
fyzickym nasilim, bezdavodnému vykazovani z mista a k odmitnuti prokazat se sluzebnim
prikazem. Zadné z téchto tvrzeni véak nebylo v fizeni o Zalobé prokdzano. Krajsky soud pfitom
provedl sté¢Zovatelem navrzené dikazy a pfi jednani dne 19. 11. 2014 jej poucil o tom, Ze jeho
tvrzeni nebyla prokazana a Ze v pfipadé nedoplnéni dikazniho navrhu bude Zaloba zamitnuta.
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Zalobce Zzadné daldi dikazni navrhy neucinil a Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by kmjsky
soud mohl pro zjisténi skutkového stavu ucinit saim dal$i relevantni dokazovani v souladu
sust. {52 odst. 1 s. . s.

Co se tyce hodnoceni dikazi, neshledal Nejvyssi spravni soud Zadné pochybeni ze strany
krajského soudu. Straznici (R. K. a V. V.) pfedvolani jako svédci uvedli, Ze si pfesné okolnosti
dané véci nepamatuji. Zdavodnili to tim, ze jsou k obchodnimu domu Tesco v Prerové volani
prakticky kazdou sménu, nebot’ se tam soustfed’uji asocidlové, kteff na mist¢ popiji alkohol,
obtézuji zakazniky a znecist'uji okoli obchodniho domu. Uvedli také, Ze je mozné, Ze ten den
,»1estli papijent alkoholu pred obchodnin domem Tesco a nékobo upozoriovali.” Oba svédci si nevzpomnéli,
ze by néco fedili se stézovatelem, pouze svédek V. V. uvedl: ,jemoiné, e jsem jej odtamtnd
vykazoval Svédek P. P. k véc uvedl, Ze straznik z mista vykazoval jej, stéZzovatel naopak
odchazel, nebot” s tim nechtél mit nic spolecného. K tvrzenim stézovatele pouze uvedl, ze
straznik za nim Sel, ,,neustile jej nahinél a néco spolu resili“, s tim, ze vsak obsah jejich komunikace
nezna.

Nikdo ze svédkt nepotvrdil tvrzeni stézovatele, ze by jej ncktery ze straznika vyzval
k prokazani totoznosti, vulgarné slovné napadl, vyhrozoval mu fyzickym nasilim, vykazoval jej
z mista ¢i se mu odmitl prokazat sluzebnim prakazem. Stejné tak nic nenasvédcuje tomu, ze by
tvrzené jednani meélo byt odplatou za incident na ubytovné Gerhat, jak tvrdi stéZzovatel
Za prokazané lze mit pouze to, ze mezi jednim ze straznikd a stézovatelem prob¢hl v dany
moment rozhovor. Co se tyce tvrzeného vykazani, ani to nema Nejvyssi spravni soud
za prokazané. Jeden ze straznik sice pfipustil, Ze k vykazani mohlo dojit, nicméné tuto
skutecnost ani nepotvrdil. S ohledem na to, ze podobné situace straznici na daném misté fesi
»prakticky kazdou sménu® jevi se vérohodné, ze si detaily celé situace, ktera se méla odehrat,
nepamatuji. Nevylouceni moznosti, ze stézovatele vykazali z mista, nelze vsak povazovat
za dukaz toho, ze k tomuto ukonu pifistoupili. Je-li vykazovan{ v daném misté takika na dennim
poradku, je pochopitelné, Ze straznik muze obtizné kategoricky vyloucit moznost, ze k vykazani
doslo 1 v situaci, kterd je pfedmétem nyni posuzované véci. V fizeni o zasahové Zalobé vsak
nepostacuje zjisténi, ze tvrzeny zasah nelze vyloucit, existence zasahu musi byt prokazana.

Skutkova verze st¢zovatele tedy jednak zustala osamocena, jednak se jevi jako
nevérohodna pro fadu rozport. Jakkoliv se nékteré z nich tykaji méné podstatnych skutecnosti,
ve svém souhrnu c¢inf celou vypovéd stézovatele nevérohodnou.

Stézovatel pfedné popisoval jinak prabéh skutkového déje nez svédek P. P. Stézovatel
napfiklad tvrdil, Ze v dobé¢ incidentu se svédkem popijeli alkohol, kdezto svédek uvedl, ze piisel
s lahvi alkoholu a jesté pfed jejim otevienim k nému pfistoupili straznici. Stézovatel tvrdil, ze
straznika oslovil sim, kdezto svédek uvedl, Ze stézovatel z mista odchazel a striznik Sel za nim.

Dalsi rozpor se tyka tvrzeni uvedenych v Zalobé a vypovédi stézovatele u jednani soudu.
Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze se na mist¢ bavil s vice lidmi, kdezto pfi své vypovédi uvedl,
ze se bavil toliko se svédkem P. P. V zalobé popfel, ze by kdokoliv na mist¢ popijel alkohol,
kdezto ve své vypoved: uvedl, ze svédek P. P. pozival alkohol, coz mélo byt také divodem, proc
jej oslovili straznici. V Zalobé uvedl, Ze k nému pfisli dva straznici, zatimco pfed soudem
vypoveédel, Ze jej napadl pouze jeden straznik, pficemz druhy sedél v auté.

Nevérohodnost tvrzeni stézovatele je pak podtrzena tim, ze stéZzovatel v prubéhu
soudniho fizeni kategoricky odmital, Ze by onim straznikem, ktery mél tvrzeny zasah provadét,
mohl byt R. K. nebo V. V., a popisoval osobu zcela jiného vzezfeni (pfi jednani uvedl: ,,Trdr
tohoto stragnika jsem si pamatoval, jméno nikoliv, to ostatné nexndam dodnes. Neni to nikdo 3 #ch dvon pani,
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kteri byli pred zahajenim jedndni v jednaci sini. Ten stragnik, o kterém milmim, je vy$si a nosi bryle. Ma tmavé
vlasy.). 'V fizeni pfitom bylo jednoznacné prokazano (svédeckymi vypovédmi), Ze v dany
okamzik na daném mist¢ zasahovali pravé tito dva straznici. Jedinym striznikem vysoké postavy a
s brylemi pfitom mohl byt podle vypovedi straznika pouze psovod C., ktery ovsem podle nich na
misté urcité byt nemohl, nebot’ pracuje na jiné sméné a nema tmavé vlasy. Nejvyssi spravni soud
nema za to, ze by diametraln¢ odlisny popis zasahujictho straznika mohl byt zpuasoben toliko
Serem c¢i absend uniformy straznika u jednani soudu. Mnohem spise byly tyto rozdily zpasobeny
tim, Ze stézovatel byl pod vlivem alkoholu, jak doklada vysledek orientacni dechové zkousky
u¢inéné po ohlaseni incidentu na Policii Ceské republiky. Prezentuje-li viak stéZovatel takto
vyznamnou okolnost incidentu, jakou je identifikace zasahujiciho straznika, zjevné v rozporu se
skutecnosti, pficemz ani nenaznacuje zadné pochybnosti na své strané, jevi se jeho vypovéd jako
celek krajné nevérohodna, a to bez ohledu na to, jaké objektivni ¢ subjektivni davody jej
k takovému pocinani vedou. Nebyl-li si jist vzezfenim zasahujiciho straznika, neexistoval zadny
omluvitelny divod pro to, aby jej ,,neomylné“ popsal smyslenymi charakteristikami. Takové
jednani zna¢né snizuje obecnou vérohodnost stézovatele.

Lze tedy shrnout, Ze se krajskému soudu pfes fadné provedeni dokazovani nepodafilo
prokazat, ze by doslo byt’ k nékterému ze sté¢zovatelem tvrzenych zasahd. Za této situace proto
postupoval spravné, pokud pfistoupil k zamitnuti zaloby. Nenili prokazano, ze k tvrzenému
jednani (v némz je spatfovan zasah) doslo, je zcela nadbytecné hodnotit, zda by popisované
jednani bylo ¢i nebylo zakonné.

Nelze pfisvédcit ani namitce stézovatele, ze mu nemuze byt kladeno k tizi, ze se mu
straznik neprokazal legitimaci a ze straznici nedostatecné vedou zaznamy o incidentu. Stézovatel
totiz i v tomto piipadé vychazi ze skutecnost, které nebyly v fizeni prokazany — tedy Ze se mu
skutecné pfes jeho zadost straznfk neprokazal a Ze k popisovanému incidentu skutecné doslo.
Nebyly-li tyto skutecnost prokazany, nelze vyslovit ani zavér, ze by snad Sly stézovateli k tizi, jak
tvrdi.

Na vyse uvedeném nemuze nic zmeénit ani tvrzeni stézovatele, ze mu svedek P. P. sdelil,
ze mu straznfk po soudnim jednani fekl, ze vi, o co se jedna, a je si védom svého chovani vuci
stézovateli. Toto tvrzeni jednak neprokazuje, Zze by snad straznici kiive sveédcili, jednak je
povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelové. Vyslychani straznici nepopirali, Ze ,,vi, o co se jedna®,
nebot” sami vyslovné uvedli, Ze si pfed jednanim pfipomnéli, o jakou véc se jedna. I svédek P. P.
u jednani uvedl, ze vi, o jakou véc se jedna, nebot’ se pfed jednanim bavil se straznikem. To, ze
straznici védeli (resp. st piipomnéli), v jaké véci maji byt vyslychani, nijak nezpochybnuje jejich
tvrzeni, ze si na detaily tvrzeného incidentu nepamatuji, nebot’ obdobné situace zjevné na daném
misté fesi ,,prakticky kazdou sménu®. To, ze straznik mél svédkovi P. P. po jednani také sdélit, ze
,»s1 je védom svého chovani vudi zalobci®, se pak jevi jako zcela ucelové tvrzeni stéZzovatele
ucinéné ve snaze navodit dojem, ze se snad straznik svédkovi pfiznal k nezakonnému postupu.
Kromé toho, zZe to samo o sob¢ z uvedeného tvrzeni stézovatele nevyplyva, je nutno podotknout,
ze stézovatel na tuto skutecnost nepoukazal jiz v fizeni o zalobé, ackoliv tak ucinit mohl (k
nemoznosti vnaset do fizeni o kasac¢ni stiznosti nové skutecnosti viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢ j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). K vyslechu
straznika a svédka P. P. totiz doslo jiz u jednani dne 23. 9. 2015. Po tomto jednani se Zalobce
pisemné vyjadfil podanim ze dne 29. 9. 2015 k otazce identifikace straznikd, nicméné uvedenou
skutecnost nezminil. Neucinil tak ani u nasledného jednani soudu dne 20. 10. 2015. To, ze
k uvedené situaci doslo az po vyslechu svédka P. P., tedy neznemoznovalo stézovateli poukazat
na tuto skutecnost jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Navic je nutno opét poukazat na
nevérohodnost stézovatele, ktera podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu plat o to vic
v piipadé jeho ,informaci z druhé ruky®, jako je tato. V kasacni stiznost totiz stéZovatel mimo
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jiné také uvedl, ze dle jeho informaci mél byt piislusny straznik uznian vinnym z pfestupku, coz
ovsem zalovany (ktery by takové pfestupkové fizeni evidoval) odmitl. Je tedy obecné zfejmé, ze
informace, které sté¢zovatel dle svych tvrzeni ziskal od jinych osob, jsou krajné nevérohodné.

Nejvyssi spravni soud tedy v postupu kmjského soudu neshledal zadné pochybeni,
které by mohlo znamenat poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces nebo, jak tvrdi,
poruseni zasady dobré spravy.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

Ve véd rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasaén{ stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s. Stézovatel ve véd uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu niklada
tzeni. Uspésnému Zalovanému pak podle obsahu spisu 74dné naklady v #izeni o kasaéni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢nf stiznosti.

Vifizeni byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Pavel Kuzilek,
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho odméné a nahradé hotovych vydaji. Podle ust. § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, mu byla uréena odména ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢ za 2 dkony pravni
sluzby — sepis kasa¢ni stiznosti a dalsi porada s klientem) a podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢. Protoze je advokat platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se nirok o castku odpovidajici této dani, ktera cini 1.428 K¢. Ustanovenému
zastupci proto pifslusi odmeéna a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 8.228 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





