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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: MUDr. O. T.,
CSc., zastoupen Mgr. Evou Grabarczykovou, advokatkou se sidlem Pellicova 1, Brno,
proti zalovanému: Utfad mé&stské &asti mésta Brna, Brno-stied, se sidlem Dominikinski 2,
Brno, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: M.
H., viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 30 A 13/2015 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel”) domahal zrueni vyse
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem.

2] Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou splnéni
zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasa¢n{ stiznosti. Jednou z podminek
je 1 pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhuté.

[3] Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,s.f.s.), kasacni stiznost musi byt podina do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[4] Pocitani lhuty pro podani kasacni stiznosti se fidi ustanovenim § 40 s. f. s., dle kterého
lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocéina bézet pocatkem
dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. f. s.
kon¢i lhuta urcena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhata uplynutim poslednfho dne tohoto
meésice.

[5] Z obsahu pfedlozeného spisu krajského soudu vyplynulo, ze shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, vnémz byl stézovatel fadné poucen o moznosti podat do dvou tydna
ode dne jeho doruceni kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, byl zastupkyni
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st¢zovatele dorucen v pondéli 14. 12. 2015 (viz dorucenka na ¢.1. 45 spisu krajského soudu).
Tento den je tedy dnem, urcujicim pocatek béhu lhity k podani kasacni stiznosti.

[6] Konec lhuty dvou tydnt pro podani kasacni stiznosti dle § 40 odst. 2s. f.s.
pak v navaznosti na vyse uvedené pfipadl naden, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek behu lhuty, tj. na pondéli 28. 12. 2015. Tento den byl tedy poslednim
dnem pro véasné podani kasacni stiznosti (tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim
drzitele postovni licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo pfedani organu, ktery
ma povinnost ji dorucit).

[7] Ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu
soudu soud zjistil, ze zastupkyné stézovatele odeslala kasacni stiznost soudu prostfednictvim
datové schranky v atery 29.12. 2015, tj. jeden den po zakonem stanovené lhuté. Rozhodné
je pfitom pfedani stiznosti soudu, nebo dorucovacimu organu, nikoliv datum, kterym podani
oznacil sam stézovatel. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla
podana opozdéné. Z tohoto davodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. odmitl.

[8] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





