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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Katla Simky v pravni véci zalobce: Ing. M. L., proti
zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Bmé, se sidlem Moravské nameésti 1,
Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15.7.2015, ¢.j. ZKI BR-O-74/583/2015, o utréeni
mistni piislusnosti soudu k projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Krilové pod sp. zn. 31 A 9/2015,

takto:

Soudem mistné pfislusnym kprojednini a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Krdlové pod sp. zn. 31 A 9/2015, je Krajsky soud v Brné.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Kmjského soudu v Bmé dne 25.9.2015 se zalobce domahal
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zemémeéfického a katastralntho inspektoratu v Brné ze dne
15.7.2015, sp. zn. ZKI BR-O-74/583/2015, kterym zalovany zamitl odvolini zalobce proti
rozhodnuti Katastralnfho ufadu pro Vysocinu, Katastralniho pracovist¢ Havlickav Brod, ze dne
27.4.2015, sp.zn. OR-157/2015-601/9. Katastralni ufad uvedenym rozhodnutim rozhodl
ve véci pisemné namitky proti obsahu obnoveného katastralnfho operatu v katastralnim tzemi
Hroznétin u Cihosté,

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne ze dne 7. 10.2015, ¢.j.31 A 81/2015 — 27,
postoupil véc podle § 7 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), k vyfizen{ Krajskému soudu v Hradci Kralové. V oduvodnéni tohoto
usneseni pfedn¢ odkazal na ustanoveni § 2 odst. 2 zikona ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zeméméficky zakon®),
dle né¢hoz se zfizuji zemémeéfické a katastralni inspektoraty a katastralni ufady jako jiné spravni
Gfady pro zeméméfictvi a katastr nemovitosti Ceské republiky, pficem? inspektoraty a katastralni
ufady jsou ucetnimi jednotkami. Dle Krajského soudu v Brné je tfeba vychazet z toho,
ze katastralni ufad ve vécech, v niz byla podana i pravé posuzovana Zzaloba, rozhoduje vyluc¢né
prostfednictvim konkrétnitho katastralntho pracovisté. Jednotliva katastralni pracoviste
samostatné vykonavaji pusobnost pifslusného katastralniho uradu tak, ze u nich jednotliva fizeni
v prvaim stupni fakticky probihaji, k t¢émto pracovistim se podavaji navrhy na zahajeni fizeni
u téchto pracovist’ se koncentruje podklad jejich samostatného rozhodovani, tato pracovisté
samostatné uskutecnuji jednotlivé ukony vici ucastnfkum fizeni a téz vykonavaji v uzemnim
obvodu, kde maji svoji pusobnost, samostatnou rozhodovaci pravomoc. Tato pracovisté
jsou tak z pohledu pfipadnych zasahu do vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
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osob samostatnymi a svébytnymi nositeli vefejné moci — rozhoduji v prvaim stupni, popf. jinak
zasahuji do prav. Spravnim organem, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, je tedy dle nazoru
Krajského soudu v Brné¢ Katastraln{ ufad pro Vysocinu, Katastralni pracovist¢ Havlickiv Brod,
procez krajskym soudem mistné piislusnym k vedeni fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti o odvolani
v dané véci je skrze ustanoveni § 5 odst. 2 zeméméfického zakona ve spojeni s § 7 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Hradci Kralové, nebot’ v jeho obvodu ma spravni organ prvniho stupné sidlo.

Krajsky soud v Hradad Kralové (dale téz ,predkladajici  soud®), jemuz
byla véc postoupena, pfedlozil ve véci jim vedeny soudni spis Nejvys§imu spravnimu soudu
& rozhodnuti o prislusnosti podle ust. § 7 odst. 4 véta drubd zik. & 150/2002 Sb., soudni vadu sprdavnibo.
Tento svij postup zdivodnil tm, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem Krajského soudu v Brné,
na zakladé kterého bylo rozhodnuto o postoupeni zalobcovy véc Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Konkrétné se neztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Brn¢, dle kterého
by mélo byt spravnim organem prvniho stupné Katastralni pracovist¢ Havlickav Brod.
Dle nazoru predkladajictho soudu je spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni,
Katastralni ufad pro Vysodinu, procez nelze dospét k zavéru, ze by k projednani zalobcovy
zaloby byl dle § 7 odst. 2 s. f. s. mistn¢ pifislusny Krajsky soud v Hradci Krilové, nebot’ sidlo
spravnfho organu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, se nenachazi v obvodu tohoto
krajského soudu, nybrz v obvodu Krajského soudu v Bmé. Predkladajici krajsky soud dodava,
ze jednotliva katastralni pracovisté jsou pouze vnitfnimi organizaénimi utvary katastralnfho afadu
a nemaji postaveni samostatného spravnfho organu. Subjektem, od jehoz sidla se odviji urceni
mistni pfislusnosti soudu, je pfitom spravni ufad jako celek. Dle nazoru predkladajicitho soudu
je organizacni slozka urcitého spraivnftho orginu sama spravnim organem ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. pouze tehdy, svétuje-li ji pravni pfedpis urcité samostatné rozhodovaci
pravomoci. V této souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
16.7.2008, ¢.j. 3 Ans 8/2008 — 84 a usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9.2012,
¢.j. Nad 74/2012 — 35 (veskerd zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
z www.nssoud.cz). Dle pfedkladajictho soudu vsak zikon zadné rozhodovaci pravomoci pfimo
katastralnimu pracovisti nesvéfuje, coz podepira citacemi ustanoveni § 5 odst. 2 zeméméfického
zakona a § 45 odst. 3 zikona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,katastraln{ zakon®).

Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci shledal nesouhlas Krajského soudu
v Hradci Kralové s postoupenim véci davodnym.

Jak jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval ve svém usneseni ze dne
5.5.2015, ¢ j. Nad 288/2014 — 58, ,,pojem sprdavnibo orgdanu je nutno vnimat pro ilely urieni pravomoci
a prislusnosti soudii ve spravnim sondnictvi predevsim v roviné kompetenini. Spravnim orginem v tomto smyslu
(tedy mimo jiné i ve smysin § 7 odst. 2 s. 7. 5., jeng stanovi pravidla pro urieni mistni piislusnosti spravnich
soudsi) je nutno rozumet svazek Rompetenci uritého tpu. Naproti tomu instituciondlni nsporadani & dokonce
prdvni osobnost entity, jejig soudisti je uvedeny svazek kompetendi, je pro posongens, da se u tohoto svagku jednd
o sprivni orgin, pravidla irelevantni & pouze pomocné kritérinm. Rozsiveny sendt dile mvedl, e v obecné roviné
nelze stanovit jednoznalné a ve vSech pripadech pousitelné technické pravidlo pro wrieni, da wriiti entita
disponuje uriitym svazkem kompetenci, a tedy ma povabu spravnibo organu ve vyse medeném smysin, & nikoli
Je vsak mogno vymezit uriité Jnaky, na Jaklade jejichg analyzy Ize takovyto tisudek pravidla uiinit. Za klicovy
gnak  pritom  roxsiveny sendt povagoval dkonné vymezeni, Romu  json  wuriité  kompetence  prideleny,
tedy, kdo je m vykondvat, anig by jind mobl ddle disponovat (Zejmeéna je svéiit v rimei instituciondlni struktury
mensim organizalnim jednotkdm, osobam & slogkdm, nebo je naopak prevést na vyssi irovert této struktury).
To, jak je uriita komplexnéisi instituce & soustava instituci 1igena ve smyshu organizalnim & managerskénm,
miige mit pro urieni, da v jejim ramei existuji spravni orginy v Rompeteninim smyslu, vyznam pouge potud,
pokud pravidia 1izeni této instituce umogniuji bege mény akona modifikovat kompetence jejich jednotlivych
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(ldankdi. Pokud ano, nasvédinje to v 1 mire, v jaké je takovd ména mognd, spise na neexistenci samostatnych
Spravnich organsi v kompeteninim smyslu, tedy tommn, Fe tato instituce je sprivnim orginem jen jako celek.
Naogpak, pokud takové danky podle zikona existovat musi a pokud maji vymegeny urdté kompetence, kteryoh
nemohon byt Zhaveny, pak samotnd skutecnost, e jejich vedouci mohou byt vedoncim celé instituce jmenovini
(i odvoldni, %e tyto danky podléhaji nriitémn metodickému vedeni a jinym formdm kontroly ,,shora* a ge v roviné
instituciondlni a provozni tor? poubon soucdst urité komplexni instituce, jim nebere charakter sprivniho orginn
v kompetencnim smysiu.

Pokud jde o pfedkladajicim soudem odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
zedne 16.7.2008, ¢ j.3 Ans 8/2008 — 84, jeho obsah je relevantni k nyni posuzované
véci zejména v té Casti, kde se zdejsi soud vyjadiil tak, ze ,,/njazor stéZovatele, podle néhog je v souzené
véci sprivnim organem ve smysiu § 7 odst. 2 5. # 5. Uzemni pracovisté 1 ZP CR v Olomonci, by mobl podle
Nejyssiho spriavnibo sondu obstit pouze v pripade; kdyby pravni predpis svétoval této organizacni sloZce Zalované
urdité samostatné roghodovaci pravomoci.“ Obdobné lze formulovat v nyni posuzované véci podminku
pro ucinéni zavéru o povaze katastralntho pracovisté jakozto spravniho organu ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Priléhavym je 1 odkaz pfedkladajictho soudu na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13. 9. 2012, ¢ j. Nad 74/2012 — 35. V onom usneseni zdejsf soud ve vztahu k oblastnim
inspektoratim Ceské obchodni inspekce shledal, e tyto maji prostfednictvim svjch feditela
samostatnou rozhodovaci pravomoc jako spravni organy prvniho stupné, ackoli jsou zakonem
& 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekdi, ve znéni pozdéjsich predpisa, organizacné zaclenény
v tamci Ceské obchodni inspekce.

Pasobnost zemémeéfickych a katastralnich organt je na zakonné urovni upravena v casti
prvni zeméméfického zikona. Vté se ziizuje Cesky ufad zeméméficky a katastralni,
Zemémeficky ufad, zemémefické a katastralnf inspektoraty (772 concreto piiloha ¢. 1 zeméméfického
zakona) a katastrilni ufady (piiloha ¢. 2). Ustanoveni § 5 odst. 1 tohoto zakona pak vymezuje
pravomoc katastralnich ufadt. Katastralni pracovisté, kterda jsou vnitfnimi organiza¢nimi
jednotkami katastralnich ufada podle zvlastniho pravniho pfedpisu, nejsou zfizovana zakonem
stejné¢ jako vyse vyjmenované organy. Jejich seznam s ddaji o nazvech, sidlech a tzemnich
obvodech, ve kterych vykonavaji pusobnost piislusného krajského uradu, je zvefejnén Cesk;'fm
ufadem zeméméfickym a katastralnim formou sdéleni ve Sbirce zakont (sdéleni ¢. 368,/2013 Sb.,
pozn. NSS). Z ustanoveni § 5 zemémeéfického zakonma nevyplyva, ze by vécna pusobnost
katastralnich ufadua byla v ramci jejtho vykonu skrze katastralni pracovisté jakkoli omezena,
tedy ze by katastrilnim pracovistim jakozto samostatnym organizacnim jednotkam nalezela
vyluéna pravomoc, ktera by zaroven nebyla pravomoci piislusného katastralntho ufadu.
Katastralni pracovisté¢ tedy vykonavaji nikoli pasobnost svéfenou vylu¢né jim jakozto pfipadnym
spravnim organim prvnfho stupné, nybrz pouze pusobnost katastralntho ufadu, a povahou
své cinnosti proto nejsou spravnimi organy prvniho stupné samotné tyto organizacni jednotky,
nybrz jsou jimi konkrétni katastralni ufady, které své zakonné kompetence skrze faktickou
¢innost jednotlivych pracovist’ realizuji.

Tomuto neni na pfekazku ustanoveni § 5 odst. 2 zemémeéfického zakona, jenz uvadi,
ze , [sleznam katastralnich pracovist, kterd jsou vnitinimi organizacnimi jednotkani katastrdlnich siradsi podle
gvldstniho privniho predpisu, jejich nazvy, sidla a sizemni obvody, ve kteryeh vykondvaji prisobnost piislusného
katastrilnibo iivadn, zverejni Usad (4. Cesky tGfad zeméméficky a katastralni, pozn. NSS) sdelenim
ve Shirce zakoni. Dané ustanoveni je dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu tfeba vykladat
v tom smyslu, ze je jim zakotvena obecni decentralizace vykonu pravomoci katastralntho aradu,
sméfujici ke zkvalitnéni dostupnosti katastralntho dfadu pro jednotlivé osoby postupujici
dle katastralntho zakona. Tato decentralizace je zalozenma na teritorialnim prvku, a jeji konkrétni
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podobu stanovi dle § 5 odst. 2 Cesky ufad zeméméficky a katastrilni formou sdéleni ve Shirce
zakonu. Jedna se tedy o podzakonnou vnitini organizacni strukturaci personalni a hmotné slozky
jednotlivych katastralnich dfada. V citovaném zakonném ustanoveni se ovSem vyslovné podava,
ze katastralni pracovisté ve stanoveném obvodu vykonavaji pusobnost (zde zjevné zakonem uzito
ve smyslu ,,pravomoc®) piislusného katastralnitho taradu. Z toho, ve spojeni s absenci jakékoli
jiné zakonné pravomoci pfislusejici toliko katastralnim pracovistim, lze logicky odvodit,
ze katastralni pracovisté nevykonavaji zadnou svou vylu¢nou pravomoc.

Pokud jde o tzemni obvody, stanovené vyse zminénym sdélenim Ceského tfadu
zemémeéfického a katastralniho, nejedna se v ramci jejich stanoveni o zakotveni vyluéné
kompetence jednotlivych katastralnich pracovist’, ale spiSe o specifikaci jejich tzemni pusobnosti,
pficemz tato specifikace je zavazna toliko uvnitf organizacni struktury katastralntho uradu.
K tomuto zavéru lze dojit zejména s pfthlédnutim k charakteru pfedmétného sdéleni jako normy
podzakonné (na jeji povaze niceho neméni zakonny pozadavek publikace ve Sbirce zdkonu).
Jako takové pak dané sdéleni nemuze zakladat prava ¢i povinnosti nad raimec zakonného
ustanoveni, dle kterého je vydavano. Timto ustanovenim je pravé § 5 odst. 2 zemémeéfického
zakona, které ovsem nikterak nestanovi napf. navrhovateli vkladu vlastnického prava do evidence
katastru nemovitosti povinnost adresovat svij navrh konkrétnimu katastralnimu pracovisti.
Naopak, z normativniho obsahu zeméméfického zakona je zfejmé, ze se jednd o predpis,
jehoz pfedmétem je wnitfni organizace vykonu stitni spravy zemémcéfictvi a katastru
nemovitosti, a proto dané sdéleni nelze vykladat v tom smyslu, ze k pfijimani podani fyzickych
¢i pravnickych osob je piislusné toliko katastralni pracovisté s nejuz§im teritoridlnim vztahem
k nemovitosti dotcené obsahem konkrétniho podani, a ze by tedy bylo mozno dovodit v tomto
ohledu vylu¢nou zakonnou pravomoc konkrétnitho katastralntho pracoviste. Je tedy cisté veéci
manazerského fizenf uvnitf soustavy katastralnich afadd, jak se rozdéli vykon pravomoci daného
katastralnfho ufadu mezi jeho ,,centralni a jednotliva jemu piislusejici katastralni pracovisté.
Jediné omezeni manazerského fizeni zde pfedstavuje samotny pocet a Uzemni pusobnost
jednotlivych katastralnich pracovist’, jak jsou stanoveny ve sdéleni.

Pro podporu zavéru o tom, ze katastralni pracovisté nerozhoduje jako samostatny spravni
organ, lze dale odkazat na ustanoveni § 6 zeméméfického zakona, dle néhoz se na rozhodovani
katastralnich dfada ve vécech dle § 5 odst. 1 pism. a), ¢) a ¢) téhoz zakona vztahuji obecné
pfedpisy o spravnim fizeni. Zakon vsak jiz v citovaném ustanoveni nezminuje ziadnou
rozhodovaci ¢innost katastralnich pracovist. Ostatné sam katastralni zakon pojem ,katastralni
pracoviste* nepouziva, kdyz vzdy hovoii o pouze o katastralnim afadu.

Bez povsimnuti nelze ponechat ani skutecnost, ze organem pifslusnym k rozhodnuti
o odvolan{ proti rozhodnuti vydanému v ramci pravomoci katastralniho ufadu (tedy i ,,vydanym®
konkrétnim katastralnim pracovistém), jsou na zakladé ustanoveni § 4 pism. d) zeméméfického
zakona zemémefické a katastralni inspektoraty. Jedna se o zjevnou indikaci skutecnosti, ze vécna
pusobnost katastralnich pracovist’” pramen{ z vécné pusobnosti piislusného katastralntho ufadu,
a tyto kompetence jsou ve své podstaté totozné, tvofici jedinou instanci spravniho rozhodovani.

Ve smyslu vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 5. 5. 2015, ¢ j. Nad 288/2014 — 58, je ustanoveni § 5 odst. 2 zeméméfického zikona
toliko regulaci institucionalntho uspofadani katastralnfho tfadu, nestanovuje vsak samostatnou
kompetenci jeho jednotlivych pracovist.

Nejvyssi  spravni  soud proto dospél k zavéru, ze v piipadé rozhodovani
dle § 45 odst. 3 katastralntho zakona, o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu, je spravnim organem prvnfho stupné, prizmatem ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a § 7
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odst. 2 véty prvni s. f. s., pfislusny katastralni afad, a to bez ohledu na skutecnost, ze dkony
konkrétniho spravniho fizeni vykonavali toliko pracovnici zafazeni u jediného katastralntho
pracovisté, nebot’ katastralni pracovisté v tomto ohledu nevykonava jakoukoli svou vylu¢nou
pravomoc, nybrz vykonava toliko zdkonnou pravomoc katastrilniho ufadu, jehoz je pracoviste
soucast.

Ve svétle vyse uvedeného nemuze obstat duvod, na kterém Krajsky soud v Brné postavil
vyrok usneseni, kterym zalobcovu véc postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové. Spravnim
organem, ktery ve véci zalobce rozhodl v prvnim stupni, je Katastralni ufad pro Vysocinu.
Jeho sidlem je dle bodu 13 piflohy 2 zeméméfického zakona Jihlava, jez se dle bodu 21 pfilohy 3
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zikon
osoudech a soudcich®), nachizi v obvodu okresntho soudu v Jihlavé. Do obvodu
Krajského soudu v Brné pak patif dle bodu 4 pfilohy 2 zakona o soudech a soudcich rovnéz
obvod okresnfho soudu v Jihlavé. Skrze ustanoveni § 3 ve spojeni s § 7 odst. 2 s. f. s. je proto
soudem pifslusnym k fizeni ve véci zalobcovy zaloby Krajsky soud v Brné.

Nesouhlas Krajského soudu v Hradci Krilové s postoupenim véci je tedy davodny,
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze soudem mistné pifslusnym k vyfizeni
véci je Krajsky soud v Brné (§ 7 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 14. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





