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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: S. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 10. 2015, ¢&. j. OAM-308/ZA-ZA02-K01-2015, v fizenl o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2015, ¢.j. 1 Az 44/2015 — 28,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedeného
usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byl zamitnut jeho navrh
na ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

I. Vymezeni véci

2] Podle § 35 odst. 8 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. s5.%), zalobci, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkuy, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz mtze byt i advokat.

[3] Méstsky soud se proto nejdifive zabyval otazkou, zda stézovatel spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, jakkoliv jej poplatkova povinnost v fizeni ve véci
mezindrodni ochrany netizi [§ 11 odst. 2 pism. i) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

[4] Za tmto ucelem byl vyzvan k prokazani osobnich, rodinnych a majetkovych poméra.
V ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dile jen ,,Potvrzeni®)
stézovatel uvedl, ze nema zadné piijmy ze zaméstnani ¢i dohod konanych mimo pracovni pomér,
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stejn¢ jako piijmy nema jeho manzelka, ktera s nim zije ve spolecné domacnosti Uved]
ze pracuje pouze brigadné a mésicné si vydélava zhruba 15 000 K¢. Bydli na soukromé adrese,
kde vyse ngjemného c¢ini 18 000 K¢ mésicné.

[5] Soud konstatoval, Ze je téméf nemozné, aby 2 osoby, které plati nijem v soukromém
byté, hradily nijem, stravu, jizdné a oSaceni z ¢astky 15 000 K¢, coz je udajné jediny piijem
stézovatele. Z toho vyplyva, Ze stézovatel musi mit jesté jiné pifjmy, které soudu neuvedl
S ohledem na uvedené rozpory dospél k zaveru, ze stézovatel dostateéné a pfedevsim vérohodné
nedolozil, Ze spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. f. s.),
a proto mu neni mozné ustanovit zastupce.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[6] Proti usneseni méstského soudu broji sté¢zovatel kasacnf stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. f. s.

[7] Uvadi, ze spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, pro nedostatecnou
otientaci v pravnim fadu Ceské republiky neni zpasobilj G¢inné hajit sva prava a jeho finanéni
situace mu nedovoluje nechat se zastupovat advokatem bez jeho ustanoveni. Déle je v kasac¢ni
stiznosti uvedeno, ze spolecné s manzelkou hradi najemné ve vysi 5 000 K¢ mésicné a splaci dluh
Vieobecné zdravotni pojistovné (vznikly po autonehodé) splatkami ve vysi 5000 Ké mésicné.
Mesicné vydelava zhruba 15 000 K¢, Zbytek Setif na zivobyti.

[8] Sva tvrzeni doklada kopif najjemn{ smlouvy ze dne 29. 12. 2015 a kopii Dohody o uznani
dluhu a jeho thrad¢, uzaviené dne 15. 12. 2010 s Ustfedni vojenskou nemocnici.

[9] Spolu s kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatky,
ustanoveni zastupce a pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Navtrhuje napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

v wvr 4

III. Posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem

[10]  Nejvyss spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. S ohledem
na skutec¢nost, ze stézovateli v této véci nevznikid poplatkova povinnost, soud o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt nerozhodoval (blize srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 1 As 196/2014 — 19). Navrh na ustanoveni zastupce pro kasacni fizeni byl
usnesenim ze dne 28. 1. 2016, ¢ j. 9 As 306/2015 — 15, zamitnut. O navrhu na odkladny ucinek
soud nerozhodoval, nebot” po provedeni nezbytnjych procesnich twkona pfistoupil
k bezodkladnému projednani a rozhodnuti véci.

[11]  Poté soud pfezkoumal mapadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéiil pii tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[12]  Pfedmétem sporu je, zda sté¢zovatel méstskému soudu vérohodnym zptusobem dolozil své
vydélkové a majetkové poméry a zda tyto poméry oduvodnuji ustanoveni zastupce soudem dle
§ 35 odst. 8s. f. s.
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[13] Nezbytnym pfedpokladem pro to, aby byl ucastniku fizen{ ustanoven zastupce podle
§ 35 odst. 8 s. . s., je splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki. Aby soud mohl
tuto skutecnost zhodnotit, musi mu Zadatel poskytnout soucinnost v tom smyslu, ze soudu
hodnovérnym a prokazatelnym zpusobem své majetkové poméry sdeli. Dukazni bfemeno lezi
na zadateli samém a je proto zejména vjeho zajmu, aby soudu dostatecné konkrétné¢ popsal
své osobni a majetkové poméry a soucasné, aby projevil zdkonem pozadovanou aktivitu
a pfedlozil (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady prokazujici jeho
nemajetnost. Nesplni-li dcastnik tuto svou povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti sam
z ufedni povinnosti nezjist'uje (stov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
dostupny z www.nssoud.cz, publikovany téz pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[14]  Nejvyss spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, dle kterého jsou udaje
tvrzené stézovatelem v Prohlaseni zcela nevérohodné. StéZovatel totiz na jedné strané uvedl,
ze mesicné hradi dluh ve vysi 20 000 K¢ (autonehoda) a také najemné ve vysi 18 000 K¢ mésicné,
avsak jeho celkové pifjmy dosahuji mésicné cca 15 000 K¢. Prostym matematickym propoctem
lze dojit k zaveru, ze stézovatel dle svych tvrzeni mésicné vydava vice prostfedku, nez realné
dosahuje, a to za situace, kdy soucasné uvedl, Zze zadné jiné pifjmy ani majetek nema a na jeho
vyzivu jsou navic odkazani jeho manzelka a nezletily syn.

[15] K dakazim pfedlozenym az v kasacnim fizen{ lze uvést, ze najemni smlouva na castku
5000 K¢ meésicné byla uzaviena dne 29. 12. 2015, tj. az po vydani rozhodnuti méstského soudu
v posuzované véci. Tato smlouva je tak ve vztahu k pfezkoumavanému usneseni zcela irelevantni.
Dohoda o uznani dluhu a jeho thradé sice byla uzaviena dne 15. 12. 2010, avsak mési¢ni splatky
vzniklé z divodu neuhrazeni nakladu za poskytnutou zdravotni péci ¢inf 5000 K¢, nikoli
puvodné sté¢zovatelem v Prohlaseni tvrzenych 20 000 K¢.

[16]  Jestlize stézovatel v souzené véci neposkytl soudu navzdory fadné vyzvé hodnovérné
informace o svych majetkovych pomérech, nebylo mozné dovodit, Ze je u n¢j splnén piedpoklad
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Proto Nejvyssi spravni soud shledal postup méstského
soudu, jimz mu soud neustanovil zastupce pro fizeni o zalob¢, jako zakonu odpovidajici.

[17]  Pro uplnost soud uvadi, ze doslo-li v mezidobi ke zmén¢ majetkovych poméra, které
je stézovatel zpusobily fadné prokazat, muze méstsky soud o ustanoveni zastupce znovu pozadat
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 3 Ads 43/2007 —150).

IV. Zavér
[18] Ze vsech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110
odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovanému zadné naklady fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly.
Pouceni Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 17. tinora 2016

JUDrx. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





