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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: PhDr. H. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradskd 424/16, Praha2, o
ochrané proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 A 159/2015 — 41,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015,
¢.j.6 A159/2015-41, se zru8uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodnutim ze dne 12.5.2015, sp. zn. 40 Si 171/2015,
odmitl Zzadost zalobkyné o poskytnuti informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani k Zalovanému. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
se poté domahala ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatfovala v tom, ze v zakonné
lhaté nerozhodl o jejim odvolani. S Zalobou spojila také Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatk.

(2] Méstsky soud zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka v zahlavi uvedenym
usnesenim (ddle jen ,,napadené usneseni®) nepfiznal. Vzal pfitom v tvahu, Zze pfedmétem fizeni
byla Zadost zalobkyné o poskytnuti kopie listiny ze spisu v fizeni o jeji zalobé¢ vedeném
podsp.zn. 10 C 109/2014, tedy v fizeni, jehoz byla ucastnikem. Za takové situace méla
zalobkyné dle méstského soudu vyuzit svého procesnfho prava na nahlizeni do spisu. Nelze
spravedlivé pozadovat, aby naklady spojené s zadosti zalobkyné o poskytnuti informace ze spisu
nesl stat, a to 1 vzhledem k tomu, Ze osvobozeni od soudnich poplatka lze podle platné pravni
upravy pfiznat jen vyjimecné, ze zvlast’ zavaznych divodi. Lze se rovnéz opravnéné domnivat,
ze vzhledem k velkému mnozstvi zalob Zzalobkyné, vedenych u méstského soudu, jiz neni
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smyslem fizen{ a jednotlivych navrha ochrana jejich prav, ale postupné se jim stava samotné
vedeni sporu.

II1. Obsah kasacni stiznosti

[3] Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost
z davodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud
napadené usneseni zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] Méstsky soud podle stézovatelky nespravné aplikoval ,,izolovanou vétu § 36 odst. 3
s. . s., podle niz priznat siastnikovi osvobozeni od soundnich poplatki zcela Ize pouze vyjimeiné, jsou-li
pro to vlast’ zavazné divody. Uvedené ustanoveni neuvadi, Ze by tyto zavazné divody mély spocivat
v nécem jiném, nez v majetkovych pomérech, napf. ze by mél soud zkoumat povahu Zalobou
uplatnéného prava. Méstsky soud se navic viabec nezabyval zikonem presumovanou moznosti
¢astecného osvobozeni od soudnich poplatka; zakon hovofi o vyjimecnosti pouze v piipadé
uplného osvobozend.

[5] Stézovatelka se dale domnivala, Ze senat méstsk¢ho soudu nerozhodoval nestranne,
protoze jeho zamérem je regulovat pocet zalob jemu napadlych znemoznénim projednani téchto
zalob z divodu nezaplacen{ soudniho poplatku. Zduaraznila také, Ze svou zalobu vzala zpét
pro pozdéjsi chovani zalovaného, a svédci ji proto pravo na nahradu nakladd fizeni,
coz znamena, ze povinnost zaplatit soudn{ poplatek by méla byt ulozena zalovanému, tedy statu.
Soud se vsak snazi o zastaven{ fizeni z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku, ¢imz chranf organ
statni moci, potazmo stat, pfed povinnosti placeni. Zcela nerozhodna je pak obecna tuvaha
méstského soudu o poctu zalob, nebot’ takovou pausalni uvahu bez vazby na konkrétni fizeni
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti odmitl.

[6] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadiit se ke kasaénf stiznosti.
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III.  Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvySSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. ~Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu  podani,
nebot’ byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a kasa¢ni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma sté¢zovatel jen tehdy,
sméfuje-li jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé
¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, bod 27., publ.
pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Ze stejného davodu se v nyni souzené neuplatni ani ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. o povinném zastoupen{ advokiatem (viz shora zminované usneseni
rozsifeného senatu, konkrétné jeho bod 29.).

[8] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[9] Ze spisu méstského soudu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zaloba stézovatelky
na ochranu proti necinnosti zalovaného s zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku byla
méstskému soudu dorucena dne 11. 8. 2015. Dne 14. 9. 2015 sté¢zovatelka zaslala soudu zpétvzeti
zaloby, které oduvodnila tim, Zze zalovany jiz konal a odstranil tak svou necinnost. Az poté,
dne 18. 11. 2015, vydal meéstsky soud napadené usneseni, kterym stézovatelce nepfiznal
osvobozen{ od soudnich poplatki.

[10] O obsahové téméf totozné kasacni stiznosti stézovatelky, sméfujici taktéz proti usneseni
méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt, vydanému az poté, co stézovatelka
vzala svou zalobu zpét, Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé rozhodoval, a to rozsudkem
ze dne 13.1.2016, ¢.j.1 As 289/2015—17. Dospél pfitom k zavéru, ze je tieba usneseni
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Za situace, kdy je nyni souzena
vée skutkove 1 pravné obdobna shora popsanému, nema Nejvyssi spravni soud duvod odklonit
se od svého jiz vysloveného nazoru.

[11]  Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud rizeni usnesenim astavi, val-li navrhovatel svij ndvrb pét.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka svou zalobu vzala zpét (na rozdil od véci fesené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 3 As 264/2015), mél méstsky soud na jeji podani reagovat a fizeni
o zalob¢ zastavit podle shora citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho, nikoli rozhodovat
o osvobozen{ od soudnich poplatkd. Svym postupem zatizil méstsky soud fizeni o zalobé vadou,
k niz je Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.)
a ktera opodstatniuje zruseni napadeného usneseni.

[12]  Pokud jde o duvody neosvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni
soud nad ramec nutného odavodnéni pfipomina, ze dle § 36 odst. 3 s. f. s. #iastnik, ktery doloz,
Ze nemd dostatené prostredky, miige byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen
od soudnich poplatkii. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soundnich poplatksi cela Ize pouze vyjimelné, jsou-li
Pro to uldst’ zdvagné divody, a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvérn, e navrh
gjevné nemiize byt sispésny, takovou Zadost zamitne.

[13]  Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze by se soud mél za dcelem posouzeni naplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti zabyvat majetkovymi poméry zadatele
o osvobozeni. To nemusi ¢init v pfipadé, kdy dospéje k zaveru, ze zadatelav navrh na zahdjeni
fizeni zjevné nemuze byt uspésny. [Zjevnhou neuspésnost stézovatel¢ina navrhu (zaloby) vsak
méstsky soud v napadeném usneseni nekonstatoval. Nejvyssi spravni soud se nadto domniva,
ze v daném piipadé se o zjevné neuspésny navrh nejednalo.] Obecné vzato pak nemuze obstat
ani strohd argumentace soudu, podle n¢hoz je namist¢ neosvobodit zadatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt z davodu, Ze podava velké mnozstvi zalob, jejichz smyslem se postupné
stava samotné veden{ spori. Ze se jedna o takovy piipad, je totiz soud povinen konkrétné dolozit
a specifikovat. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze nemajetnému ucastniku
nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatkti s ohledem na povahu sporu, které vede, pouze
ve vyjimecnych pifipadech (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 — 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto napadené usneseni zru$il a véc vratil méstskému soudu k dalsimu f{zeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a fizeni o stézovatelciné zalobé proti necinnosti
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zalovaného zastavi z davodu jejtho zpétvzetl. Méstsky soud rozhodne jak o ndhradé¢ naklada
fizeni o zalobé¢ (pfitom s ohledem na text zpétvzeti obsahujici téz davody, pro¢ stézovatelka
zvolila tento procesni postup, zvazi aplikaci § 60 odst. 3 véta druha s. f. s.), tak i o nahradé
nakladu fizen{ o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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