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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDrt. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyne: P. T.
C., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2011, ¢. j. MV-88392-6/SO-2011, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.12. 2015, ¢. j. 10 A
346/2011 - 52,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné je piislusnici Vietnamské socialistické republiky, ktera na tzemi Ceské
republiky pobyvala na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti
rodiny na uzemi s platnosti od 30. 7. 2009 do 29. 7. 2010. Nositelem opravnéni, na jehoz pobyt
se povoleni vazalo, byl jeji manzel, na tzemi pobyvajici na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani.

(2] Dne 20. 1. 2011 byla Ministerstvu vnitra dorucena zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou podala k postovni prepravé dne 19. 1. 2011.
Soucasné oznamila, Ze v podani zadosti ve lhaté podle § 47 odst. 1, véty prvni, zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond,
ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), ji branily dvody na jeji vali
nezavislé, konkrétné chybné vyznaceni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
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na pobytovém stitku [v rozporu s § 44 odst. 4 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu, ve znéni
ucinném v dobé povoleni dlouhodobého pobytu stéZzovatelce]. Dale wuvedla, Ze zadost
podava ve lhuté¢ podle § 47 odst. 1, véty druhé, zakona o pobytu cizincd, apro piipad,
ze by se ministerstvo s timto nazorem neztotoznilo, pozadala o prominuti zmeskan{ dkonu podle
§ 41 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni v dobé¢ rozhodné (dile jen ,,spravni fad*).
K prokazani pfekazek navrhla vyslech svého manzela.

[3] Ministerstvo nicméné fizeni o zadosti zalobkyné zastavilo, a to usnesenim ze dne
14. 2. 2011, ¢&.j. OAM-8596-6/DP-2011, podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincdg,
tedy z davodu, ze zalobkyné podala zadost v dobé¢, kdy k tomu nebyla opravnéna. Prisvédcilo sice
nazoru, ze stanoven{ platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na jeden rok je skutec¢nosti
nezavislou na vili zalobkyné, ale nebranilo ji ve véasném podani Zadosti. Zadosti o navracenf
v pfedesly stav (prominuti zmeskani{ dkonu) ministerstvo nevyhovélo, nebot’ zvlastni uprava
§ 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vylucuje uziti obecné upravy v § 41 spravniho fadu.

[4] Proti rozhodnuti ministerstva se zalobkyné branila odvolanim, které zalovana zamitla
rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku, a napadené rozhodnuti potvrdila. Ztotoznila
se se zavéry, ze ministerstvo nemohlo prominout zmeskani ukonu podle § 41 spravniho fadu
a ze zadost nebyla podana ve lhaté podle § 47 odst. 1, véty prvni, zakona o pobytu cizinci. Dale
se soustfedila na tvrzeni zalobkyné, ze zadost byla podana ve lhaté podle véty druhé téhoz
ustanoveni.

[5] Zopakovala, ze doba povoleni k pobytu byla stanovena od 30. 7. 2009 do 29. 7. 2010,
tj. prave na jeden rok. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné zpochybnovala zacatek platnosti povolen,
zalovana ovéfila, Ze na tzemi Ceské republiky piicestovala 22. 10. 2009. Dospéla proto k zavéru,
ze doba platnosti pobytu méla byt spravné stanovena od 22. 10. 2009 do 21. 10. 2010,
i tak by vsak Zzadost podana dne 19. 1. 2011 byla opozdéna. Zavér by byl stejny také v ptipadé,
ze by doba platnosti povoleni byla stanovena podle doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu manzela zalobkyng, tj. do 31. 12. 2010. Proto shrnula, Ze 1 kdyby akceptovala argumentaci
zalobkyné, Ze chybné vyznacena doba platnosti povoleni pfedstavovala objektivni davod,
ktery ji branil v podani Zadosti, nebyla splnéna podminka podani Zadosti do ti{ pracovnich dna
od zaniku takového davodu.

[6] K ostatnim namitkam uvedla, ze ministerstvo neprovadélo dokazovani a nemuselo
zalobkyni vyzyvat k seznameni se s podklady rozhodnuti, nebot’ nerozhodovalo ve véci, pouze
posuzovalo podminky fizeni. Provadéni dukazu vyslechem manzela povazovala zalovana
za nadbytecné, jelikoz se vztahovalo knavrhu na prominuti zmeskani tkonu podle § 41
spravniho fadu.

[7] Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alované u Méstského soudu v Praze, ten viak jeji Zalobu
zamitl rozsudkem specifikovanym v zahlavi. Neztotoznil se s nazorem, ze chybné vyznaceni doby
povoleni k dlouhodobému pobytu by mohlo pfedstavovat divod, pro ktery by zalobkyné
nemohla podat zadost o prodlouzeni doby pobytu v¢as. Povoleni k dlouhodobému pobytu ji bylo
udéleno na dobu od 30. 7. 2009 do 29. 7. 2010, tato skutecnost ji byla znama a od pravni moci
povoleni pro ni byla zavazna. Proto i kdyby byla doba platnosti povoleni k pobytu vyznacena
chybné, nepfedstavovalo by to skutecnost, ktera zalobkyni branila v podani zadosti. K tomu
méstsky soud dodal, Ze pokud zalobkyné s vyznacenou dobou nesouhlasila, mohla podat podnét
k provedeni pfezkumného fizeni podle § 94 spravniho fadu.

[8] Z uvedenych duavodu pfisvédcil nazoru zalované, ze nebylo tfeba provadét vyslech
manzela zalobkyné; nemohl by totiz zménit zavér, ze zadost byla podana opozdéné. Nemélo
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na n¢j vliv ani tvrzeni zalobkyné, ze manzel mohl pfi provedeném vyslechu potvrdit, Ze zadost
podala jesté pfed 31. 12. 2010, pracovnice ministerstva ji vSak nepfijala. Krajsky soud zduaraznil,
ze zalobkyné navrhovala vyslech manzela z jinych davoda a uvedené skutkové tvrzeni poprvé
zminila az v zalobé. Pro aplnost dodal, Zze ani prokazani tvrzené skutecnosti by nezménilo fakt,
ze zadost byla podana opozdéne.

[9] Kone¢né popsal, ze v projednavané véci nebylo provadéno rozsahlé dokazovani,
ale ministerstvo pouze ovéfilo dobu platnosti pobytového opravnéni zalobkyné, coz bylo nutné
pro ovéfeni véasnosti podani. Doba platnosti povolen{ ji byla znama a jiné podklady nez zadost
s pravodnim dopisem a vypis z informacniho systému policie si ministerstvo pfed vydanim
usneseni o zastaveni fizeni neopatfilo. Proto nedoslo k poruseni § 51 odst. 2 ani § 36 odst. 3
spravniho fadu.

[10]  Proti rozsudku méstského soudu nyni Zalobkyné (dile jen stéZovatelka®) broji kasacni
stiznosti.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[11]  StéZovatelka v kasacni stiznosti, respektive jejim doplnéni tvrdila naplnéni kasac¢nich
divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,s. f. s.), tedy nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
konkrétné pro nedostatek davodu.

[12]  Nedostatek davodu rozsudku dovozovala z toho, ze se krajsky soud nevypofadal s jejimi
namitkami a pouze pfevzal argumentaci zalované. Konkrétné v tomto ohledu zminila, ze se soud
dostatecné nevypofadal s namitkami tykajicimi se vykladu § 47 odst. 1, véty druhé, zakona
o pobytu cizinct, a existence domnénky pfekazky k podani zadosti ve smyslu § 41 odst. 2
spravniho fadu.

[13]  Dale uvedla, ze spravni rozhodnuti byla nepfezkoumatelna, a méstsky soud proto zatizil
své rozhodnuti stejnou vadou. Namitala, ze ministerstvo a zalovana dostatecné nereflektovaly
skutecnost, ze se s zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dostavila
jiz31. 12. 2010, ale byla pracovnici ministerstva odmitnuta. Relevantné se nevyporfadaly
s existenci pfekazky branici ji v podani Zadosti, nereagovaly na zadost o prominuti zmeskani
ukonu podle § 41 spravniho fadu a bez fadného zduvodnéni neprovedly vyslech jejtho manzela.

[14]  Vasti tykajicd se nespravného pravnftho posouzeni polemizovala s vykladem
aplikovanych zakonnych ustanoveni, ktery povazovala za piili§ formalisticky, v rozporu
se smyslem a ucelem pravni upravy, a vedouci k nespravedlivému rozhodnuti. V prvé fadé
namitala, Zze byl nespravny vyklad § 47 odst. 1, véty druhé, zikona o pobytu cizinci. Vydani
prikazu s nespravnou dobou platnosti je totiz nutné povazovat za prekazku nezavislou na jeji
vuli ve smyslu uvedeného ustanoveni. Pochybeni ministerstva nemutze byt kladeno k jeji tizi.

[15]  Zadruhé rozporovala zavér, ze v projednavané véci nebylo mozné uzit postup podle
§ 41 spravniho fadu. Vylouceni jeho aplikace z niceho nevyplyva a jedna se o nespravny
a zbytecné restriktivni vyklad. Obdobné¢ argumentovala ve vztahu k § 44 odst. 4 pism. c) zakona
o pobytu cizinct a dovozovala, ze doba jejtho povoleni k pobytu nemohla byt kratsi nez doba
platnosti prukazu manzela. V navaznosti na to byl nespraivny zavér meéstského soudu,
ze prokazani skutecnosti, ze zadost byla poprvé podana jiz pfed 31. 12. 2010, by na véci nic
nezménilo.
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[16]  Dodala, ze spravni organy nedbaly zakladnich zasad, zejména zasady materidlni pravdy,
vstiicnosti a ochrany prav nabytych v dobré vife. Vibec také nevnimaly individualni rozmér véci.
Nezohlednily ani dopad do jejtho soukromého a rodinného Zivota, pfestoze tato povinnost
vyplyva z § 174a zakona o pobytu cizincu a obecnych pravnich zasad. Ze vsech téchto duvodu
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal§imu fizeni.

[17]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté pfistoupil
k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych
davoda. Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Prezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[19]  Nejprve se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tato vada
je natolik zavazna, ze ji musi zkoumat zufedni povinnosti a pokud dospéje k zavéru,
ze ji napadené rozhodnuti trpi, zpravidla nemuze pfistoupit k jeho vécnému prezkumu.

[20]  Souvisejici namitky stézovatelky byly zcela obecné. Tvrdila, ze se méstsky soud dostatecné
nevypofadal se zalobnimi body, n¢které z nich zminila, konkrétné ale neuvedla, co odtvodnéni
napadeného rozsudku vytyka. Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné konstatuje,
ze odavodnéni napadeného rozsudku je logické a srozumitelné, méstsky soud se zabyval vSemi
namitkami stézovatelky a adekvatnim zpusobem je vyporadal. Zaméfil se predevsim na otazku
vcasnosti podané zadosti, ktera byla v projednavané véci stézejni, a své uvahy ucelené popsal.
V této souvislosti se zabyval také dikaznim bfemenem ve vztahu k divodim nezavislym na vuli
cizince (str. 5 odst. 8, str. 6 odst. 1, 2, 4, 5 a str. 7 odst. 1 az 3 napadeného rozsudku).

[21]  Stézovatelka dale dovozovala nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované, viz bod [13]
tohoto rozsudku, ani témto namitkam vsak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Ministerstvo ani
zalovana se nemohly zabyvat tvrzenim, Ze se sté¢zovatelka s zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dostavila jiz 31. 12. 2010, nebot’ je poprvé uvedla az v zalobé
a takova skute¢nost nevyplyva ani ze spravniho spisu. Zalovana o tvrzené skuteénosti nevédéla
anelze ji tak vycitat, ze ji neposuzovala. Existenci pfekazek branicich stézovatelce v podani
zadosti 1 moznosti zadat prominuti zmeskani tkonu, respektive navracenim v pfedesly stav podle
§ 41 spravniho fadu, se zabyvala a namitky stézovatelky vyporadala. Vysvétlila také, proc
neprovedla vyslech manzela, vse bylo shrnuto v bodech [4] az [6] tohoto rozsudku.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistoupit k posouzeni vécnych namitek.
V projednavané véci byla stézejni otazka, zda stézovatelka podala véas zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a zda tedy spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, kdyz fizeni o jeji zadosti zastavily. Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizinct se usnesenim zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal Fddost o prodlougeni doby pobytu
na vizum k pobytu nad 90 dnii, Fdidost o povoleni k dlouhodobémn pobytu nebo Zddost o prodlonzent platnosti
povolent k dlonhodobému pobytu v dobé, kdy k tonu neni opravnén.
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[23]  Stézovatelka nezpochybmiuje, ze zadost nepodala v fadné lhuté podle § 47 odst. 1, véty
prvni, ve spojeni s § 44a odst. 3, vétou druhou, zdkona o pobytu cizincti. Podle nich [Z]|ddost
0 povoleni k dlonhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim
Pplatnosti viza k pobytu nad 90 dni (pro prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu obdobné).
Od podani zadosti spojené s oznamenim shrnutym v bodé [2] tohoto rozsudku nicméné tvrdi,
ze je tieba aplikovat § 47 odst. 1, vétu druhou, ziakona o pobytu cizinct, dle které [v] prjpade,
e poddni Zddosti ve lhiité podle predehozi véty zabrani divody na vili cigince negdvislé, je ciginec opravnén tuto
Zddost podat do 3 pracovnich dnii po dniku téchto divodiiy vizum se do doby zdanikn tohoto opravnéni povaguje
za platmé (1 toto ustanoveni se obdobné vztahuje na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu).

[24]  Duvod, ktery stézovatelce branil v podani zadosti, spatfuje ve skutecnosti, ze ji byl vydan
pobytovy stitek s nespravnou dobou platnosti, jinymi slovy Ze doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ji byla stanovena v rozporu s § 44 odst. 4 pism. c) zakona o pobytu
cizincu [srovnej také § 44 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném v dobé povoleni
dlouhodobého pobytu stézovatelce, dle kterého [plodicie vyda cizinci povoleni & diouhodobému pobytu
Jformou priikazu o poveleni k pobytu podle § 78; v prikazu policie vyznadi iicel pobytn. Podle § 78 odst. 2
pism. b) téhoz zakona je jednou z forem prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu stitek,
ktery se vyznacuje do cestovniho dokladu cizince. Podle odst. 3, véta pfed stfednikem, téhoz
ustanoveni pak [p|rikazen o povoleni k pobytu jeho drgitel prokazuje své jméno, prijment a ostatni jména,
drub pobytu, rodné islo a dalsi skutecnosti tykajici se povoleného pobytu na sizemt.)

[25]  Z ustanoveni § 47 odst. 1, véty druhé, zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pokud neni
zadost podana ve lhat¢ podle véty prvni téhoz ustanoveni, je lhuta zachovana pouze
pii kumulativnim splnéni téchto podminek: (i.) existuji duvody nezavislé na vuli cizince, (ii.) které
mu zabranily v podani zadosti ve lhaté dle véty prvé téhoz ustanoveni (k tomu srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 6 As 62/2013 — 32, a ze dne 17. 2. 2015,
¢.j. 7 Azs 13/2015 — 28, publ. pod ¢. 3215/2015 Sb. NSS), (iii.) zddost podal do tif dna
po zaniku téchto duvodu. K tomu lze dodat, Zze (iv.) cizinec je povinen tyto duvody spolecné
s podanou zadosti tvrdit a také dolozit, jinak je spravni organ nemuze vzit v uvahu (k tomu
stovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 5 Ca 252/2009 — 42, nebo
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 4 As 69/2013 — 44).

[26]  Nejvyssi spravni soud proto nejprve zkoumal, zda skutecnosti, které sté¢zovatelka uvedla
spole¢né se zadosti, mohou pfedstavovat kvalifikovany davod, pro ktery by ji svédcilo dobrodini
§ 47 odst. 1, véty druhé, zakona pobytu cizinci. Ze shodnych davodu jako méstsky soud dospél
k zavéru, ze nikoli. Stejného nazoru jsou spravni organy, zalovana navic (a nad ramec toho,
co bylo nutné) podrobn¢ vysvétlila, pro¢ stézovatelka nenaplnila ani dalsi podminku spocivajic
v podani zadosti do tff dna od zaniku davodu.

[27]  Dobu, na kterou byl stézovatelce povolen dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky,
lze povazovat za okolnost nezavislou na jeji vili, nebot’ jeji délka vyplyva z § 44 odst. 4 pism. c)
zakona o pobytu cizinct. Nepfedstavuje vsak davod, ktery by sté¢zovatelce mohl branit v podani
zadosti. Zakon pamatuje na objektivni okolnosti, které cizinci skutecné znemoznuji zadost podat;
typicky se jedna napft. o zavazné onemocnéni. U vsech takovych davoda je nicméné s ohledem
na konkrétni okolnosti véci nutné posuzovat, zda podani zadosti skutecné brani (srovnej
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu uvedené vyse). Je pfitom zfejmé, ze samotna doba
jednoho roku, nakterou byl stéZovatelce povolen dlouhodoby pobyt v Ceské republice,
jf nemohla nijak fakticky branit v tom, aby zadost vyhotovila, pfipojila k ni pozadované nalezitosti
a podala ji. V projednavané véci proto neni podstatné, zda byla tato doba stanovena spravne,
¢i nikoli.
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[28]  Jak zcela pfiléhave upozornil méstsky soud, pro stézovatelku byla urcujici doba vyznacena
na pobytovém Stitku, nebot’ ta pfedstavovala dobu, na kterou ji byl dlouhodoby pobyt povolen.
Stézovatelka povoleni, respektive prikaz o povoleni dlouhodobého pobytu ve formé Stitku,
pfevzala a povoleni nebylo zadnym zpusobem zruseno. V projednavané véci je proto tfeba
vychazet z toho, ze povoleni k dlouhodobému pobytu bylo vydano na dobu od 30. 7. 2009
do 29. 7. 2010 a datum 29. 7. 2010 je rozhodné pro pocitani lhity k podani zadosti. Stézovatelka
si téchto skutecnosti musela byt védoma a védoma si jich byla, jak potvrzuje obsah Zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Bylo tedy pouze na ni, aby zadost
podala v zakonem stanovené lhuté, a pokud tak neucinila, sama pfedurcila jeji osud.
Argumentace, ze ji v podani zadosti branila nespravné stanovena doba povoleni k pobytu, ptisobi
s ohledem na vyse uvedené ucelové.

[29]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze na uvedeném zavéru nemohla nic zménit
argumentace, ze podany vyklad je pfili§ formalisticky a v rozporu s tcelem a smyslem pravni
upravy. Stézovatelka neuvedla, jaky je dle jejtho nazoru smysl a tucel, a tim padem ani nepopsala,
v ¢em spociva tvrzeny rozpor. Obsah namitky se dle vseho odviji od toho, ze stézovatelka
povazuje nasledky svého opomenuti za piili§ pfisné a nespravedlivé. Jedna se vsak o jej
subjektivni pfesvédceni, které nemohlo na projednavané véci nic zménit. A¢ se pravni Uprava
zakona o pobytu cizinci muze zdat pfilis tvrda, je nutno respektovat, ze je pravem kazdého statu
regulovat pfichod a pobyt cizinct na jeho uzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy
podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit. Z obdobnych davodu nebyly davodné
namitky, ze spravni organy nedbaly zakladnich zasad pro jejich cinnost. StéZzovatelka neuvedla,
v ¢em konkrétné byl jejich postup se zasadami v rozporu, a je zfejmé, ze 1 tyto vytky prameni
z jeji nespokojenosti s vysledkem fizeni, ktery subjektivné vnima jako pfisny.

[30]  Dalsimi kasa¢nimi namitkami se soud nezabyval. Argumentaci vztahujici se k § 44 odst. 4
pism. c) zakona o pobytu cizincd, tedy otazkou spravnosti stanovené doby povoleni
k dlouhodobému pobytu, z divodu, Ze nebyla v projednavané véci relevantni, jak bylo vysvétleno
vyse. Namitkami tykajicimi se moznosti aplikace § 41 spravniho fadu (navraceni v pfedesly stav)
a nepfiméfeného dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky proto,
ze se jedna o nepfipustné namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[31] Podle posledne zminéného ustanoveni neni kasacni stiznost piipustna, opira-li
se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Podle § 103 odst. 1 s.f.s. je kasacni stiznost pfipustna jen
z divodu tam taxativné vymezenych, jez jsou svoji povahou vzdy davody pravnimi, jakkoli ¢asto
maji za zaklad spor o zjist'ovani ¢i hodnoceni skutkovych okolnosti nebo jiné skutkové namitky.
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat
mj. zalobni body, z nichz musi{ byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.
in fine tedy brani tomu, aby stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatiioval jiné pravni davody, nez které
uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl;
takové namitky jsou nepiipustné (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
C.j. 2 Azs 134/2005 — 43, a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Stézovatelka uvedené namitky v fizeni
pfed méstskym soudem neuplatnila, a¢ tak ucinit mohla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zadné z kasa¢nich namitek, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.
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[33] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nemeéla ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. tnora 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





